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Im vergangenen Jahr erschien der erste Teil der ...ums
Ganze!-Broschiire mit dem Titel »Staat, >Weltmarkt«
und die Herrschaft der falschen Freiheit — Zur Kritik
des kapitalistischen Normalvollzugs«. Das ...ums
Ganze!-Biindnis (1G) besteht aus einigen Antifa-Grup-
pierungen aus Kéln, Hannover, Bochum, Berlin, Gét-
tingen und Frankfurt und wurde nach eigenen Anga-
ben gegriindet »um linksradikale Gesellschaftskritik
tiberregional zu organisieren und handlungsfahig zu
machen. « (uG, 7)

Es erscheint zunichst sinnvoll, wenn die oft eher als
praxisorientiert wahrnehmbaren Politikformen der
Antifa-Gruppen um theoretische und damit womdg-
lich reflektierende Auseinandersetzungen bereichert
werden. Die Broschiire des uG-Biindnisses ist der Ver-
such einer solchen theoretischen Auseinandersetzung,.
Wie die Texte des Ak Grand Hotel Abgrund in dieser
Ausgabe zu zeigen versuchen ist das vorldufige Er-
gebnis — zwei weitere Broschiiren sollen der ersten fol-
gen —schlecht. Denn unbeachtet aller Kapitalismuskri-
tik der vergangenen Dekaden fungiert alleine der
Begriff der kapitalistischen Konkurrenz in der #G-Bro-
schiire als das Element in dem alle Probleme und An-
tagonismen zusammenfallen. Folglich hangt die Besei-
tigung aller Probleme auch alleine von der Beseitigung
des kapitalistischen Konkurrenzverhaltnisses ab.

Die Angst einer unreflektierten Ubernahme der
monokausalisierten und simplifizierten Kapitalismus-
kritik von uG durch andere Gruppen oder Personen,
erscheint angesichts der unbefriedigenden und
streckenweise anstrengenden Lektiire unbegriindet.
Weil aber letztlich doch viele Veranstaltungen und De-
monstrationen in den letzten Jahren von uG organi-
siert und veranstaltet wurden, lag der Redaktion des
diskus sehr daran dem AK Grand Hotel Abgrund den
Raum zu geben die Broschiire aus verschiedenen Per-
spektiven zu kritisieren

Es kann hilfreich sein zu erkennen an welchen Stellen
schon in der Konzeption des #G-Biindnisses Fehler ge-
macht wurden, wenn zum Vergleich ein dhnliches Pro-
jekt der vergangen Jahre herangezogen wird. Ein dhn-
liches Projekt wire das schon im Jahr
zweitausendundsieben zunichst in Frankreich verof-
fentlichte Buch »L'Insurrection qui vient« des anony-
men Comité invisible. Dieses Buch hat ebenfalls revolu-
tiondre Theorie und Praxis im Fokus. Zwar ist der
Vergleich mit dem Buch »L'Insurrection qui vient« si-
cherlich zu viel Ruhm fiir »Staat, »Weltmarkt« und die
Herrschaft der falschen Freiheit« aber auf dieser Folie
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lassen sich schnell zwei elementare Unterschiede iden-
tifizieren die folgenreich sind: Erstens ist die Form der
Gegenwartsanalyse bei beiden Manifesten grundle-
gend unterschiedlich, zweitens hat das einen grund-
liegend unterschiedlichen Umgang mit Identitat in
beiden Manifesten zur Folge.

»L/Insurrection qui vient« erschien vergangenes
Jahr in englischer Ubersetzung mit dem Titel »The co-
ming insurrection« in MIT Press und hat seitdem un-
gewohnlich viel Aufsehen erlangt. Nicht nur, dass das
Buch sich nach Erscheinen rasch verkauft hatte (30 000
Exemplare in der ersten Woche), es wurde aus dem
franzosischen bereits in mehrere Sprachen {ibersetzt
und der konservative Fernsehmoderator Glenn Beck,
hat im Fernsehsender Fox, der Broschiire ganze zehn
Minuten seiner Sendung gewidmet (was unterhaltsam
auf Youtube dokumentiert ist). Diese Aufmerksamkeit
ist der uG-Broschiire bislang vorenthalten. Das liegt si-
cherlich auch in den beiden oben genannten elementa-
ren unterschiedlichen Formen der Gegenwartsanalyse
und dem Umgang mit Identitédt beider Broschiiren be-
griindet.

Die Gegenwart- eine schdne Scheifie

Beide Manifeste widmen sich erwartungsgemaf der
Gegenwart, dies jedoch mit unterschiedlichen Ansét-
zen, Wihrend das anonyme Comité invisible in der Ge-
genwartsbeschreibung auf zynisch-optimistische
Weise den Zusammenbruch des Kapitalismus bevor-
stehen sieht, liefert das uG-Biindnis eine erneute Er-
kldarung wie der gegenwirtige Kapitalismus funktio-
niert und weshalb er ihrer Ansicht nach funktioniert.
Im Abriss wird in »L'Insurrection qui vient« dem
derzeitigen Kapitalismus eine fatale Krise attestiert. Es
wird dabei weniger Wert darauf gelegt, warum es be-
stimmte Probleme gibt sondern vielmehr darauf zu
zeigen, dass diese nicht mehr zu l6sen sind. Beispiels-
weise wird darauf hingewiesen das sich soziale Aus-
einandersetzungen immer seltener pazifizieren lassen.
(Was wohl auch auf den Eindruck der Aufstinde in
den franzosischen Banlieues in 2006 zuriickzufiihren
ist). Die gegenwadrtigen 6kologischen und 6konomi-
schen Krisen erschweren ein anhaltendes Vertrauen in
das kapitalistische System weil deren kleiner werden-
den Zyklen uns kaum noch den Atem lassen. Die Zei-
ten des sicheren Wachstums sind voriiber. AuBerdem
werden die postfordistischen Arbeitsverhiltnisse und
die Kommunikationsverfahren angeprangert und in
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das Licht eines Endzeit-Stadiums gertickt.

Es braucht, selbst wenn Mensch optimistischer Auf-
fassung gegeniiber der Entwicklung des Kapitalismus
ist, in dieser Zeit nicht viele Anstrengungen um die
pessimistische Grundtendenz des Comité invisible zu
mindestens nachzuvollziehen. Schlieflich hat der Be-
griff »Krise« in den Jahren nach dem Erscheinen im
Verlag La Fabrique in Frankreich 2007 im offentlichen
Diskurs mehr und mehr an Gewicht gewonnen. Ob
nun die Polizei weniger in der Lage ist der Situation
auf den Strafen Herr zu werden sei dahin gestellt,
aber die Verschiarfung der Krisen und die grofien
Schwierigkeiten der handelnden Akteur_innen diese
zu erkldren, geschweige denn zu vermitteln, dass
diese unter Kontrolle sind, ldsst sich nur schwer leug-
nen. Die Konzeption in den ersten sieben Bezirken,
wie die Kapitel hier benannt werden, eine nahezu apo-
kalyptische Gegenwart zu zeichnen ist also nicht nur
unbegriindet. Auflerdem verzichtet die anonyme
Gruppe darauf, theoretische Apparaturen oder Mo-
delle zu entwickeln, die ein identitdres oder zu minde-
stens theorietraditionelles Einverstindnis verlangen.

Anders liegt der Fall bei der uG-Broschiire. uG ver-
sucht in zwanzig Kapiteln auf etwa hundert Seiten
verschiedene, als problematisch identifizierte Aspekte
des Kapitalismus zu benennen und zu erkldren. Es
werden dabei weder aktuelle theoretische und wissen-
schaftliche Diskurse aufgegriffen, noch wird auf ver-
gangene Debatten Bezug genommen. Die kapitalisti-
sche Gesellschaft wird sozusagen neu beschrieben.
Dementsprechend wiirde zunachst auch hier zutref-
fen, dass es keiner Identifizierung mit einer bestimm-
ten Theorie-Tradition bedarf um mit der Erkldrung des
Kapitalismus von uG d’accord zu gehen. Anders als
beim Comité invisible wird aber bei der Gegenwarts-
analyse weniger Wert auf die Darstellung der Unlos-
barkeit bestimmter Probleme gelegt als versucht, die
eine wahre Ursache fiir alle bestimmten Probleme zu
penetrieren.

So liegt allen Betrachtungen und Bewertungen der
Broschiire stets eine Generalthese zu Grunde. Diese
These wird schon auf der ersten Seite des Textes ange-
fithrt: die Ursache allen Ubels und aller Probleme der
gegenwiirtigen Gesellschaftform sei die kapitalistische
Konkurrenz. Die einzelnen Kapitel des Buches kom-
men kaum ohne den Begriff der Konkurrenz aus. Das
fiihrt beispielsweise dazu, dass auch das notwendig
falsche Bewusstsein von kollektiven Identititen bei uG
dieser Konkurrenz geschuldet ist. Es bleibt hierbei
stets unbeachtet ob diverse Theoretiker_innen, vom
dt. Idealismus bis hin zur Postmoderne, fiir die Kon-
struktion von Identititen andere Ursachen identifi-
zierten, denn Grundlagen der Gesellschaftswissen-

schaften werden nicht aufgegriffen und nicht genannt.
Weil aber stindig irgendeine neue Wahrheit in der Bro-
schiire erklart wird, ist der Verzicht auf Theorie weni-
ger erfrischend als zermiirbend. Die eingereichten Er-
klarungen sind an vielen Stellen, wie der AK Grand
Hotel Abgrund im diskus zeigen wird, unbefriedigend.

Please join me baby!

Die ausgegebenen Thesen werden auch nicht mit Wi-
derspriichen oder widerlegten Gegenpositionen kon-
frontiert. Das hat zur Folge, dass die Sitze und Aussa-
gen nicht riickgebunden werden an nachvollziehbare
Strukturen sondern stets erkldrend vorangeschritten
wird. Die ungewdhnliche Dichte an diesen nicht dis-
kutierten Thesen kann das Gefiihl erwecken von dem
Text tiberrannt zu werden, denn das hohe Tempo mit
dem die Thesen ohne jegliche Gegenthese an einem
vorbeisausen hat zur Folge dass die Aufmerksam-
keitsspanne sinkt. Die Broschiire kommt damit als
eine Sammlung an unhintergehbaren Wahrheiten
daher und wirkt nicht als Diskussionsangebot, wie im
Vorwort suggeriert wird, sondern vielmehr als aggres-
sives Pamphlet.

Deswegen ist mit der Generalthese aus dem Vor-
wort auch prinzipiell schon vorgegeben worauf sich,
der Ansicht von uG nach, linke Theorie und Praxis in
Zukunft konzentrieren muss, wenn sie nicht wie bis-
her »die Konflikte und Verzweiflung, die die kapitali-
stische Konkurrenz fortwihrend produziert« ver-
schieben mochte. Emanzipation geht bei uG also
ausschlieRlich iiber die Abschaffung des kapitalisti-
schen Konkurrenzverhéltnisses.

Es gilt festzuhalten, dass die Ansitze beider Pro-
jekte sich wesentlich unterscheiden. Wiahrend uG ver-
sucht zu erkliren, warum bestimmte Probleme im der-
zeitigen Kapitalismus gibt (alles Konkurrenz),
versucht das Comité invisible zu beschreiben, wie diese
Probleme zu bewerten sind und wie sie sich darstellen
(Sie stellen sich als unlosbar dar).

Mit der bei uG in der Konzeption der Broschiire ange-
legten Klarung des Warum wurde sich selber ein Pro-
blem auferlegt, dass nur schwer zu losen ist. Denn
letztlich kann der Versuch einer Erhellung auf so we-
nigen Seiten nur scheitern. Dabei ist weiterhin frag-
lich, ob tatsédchlich eine Grundlage geschaffen wurde,
um gemeinsam linksradikale Politik iiberregional or-
ganisieren und durchfiihren zu kdnnen, wie es im Vor-
wort heiit. Denn vor dem Hintergrund einer so aus-
schlieBenden Grundlage (alles Konkurrenz) lassen
sich nur schwerlich Biindnispartner_innen finden.























































































































































































