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Liebe diskus, wir brauchen ja
noch ein Editorial fiirs Heft. Wie
siehts aus: Habt ihr irgendwelche

Ideen?

Also mir fillt das ehrlicherweise schwer. Wir
haben uns fiir dieses Heft zwar lange damit beschéf-
tigt, wie linke Politik und hohere Bildung zusam-
menhéngen, was los ist an den Universititen und
was sich @ndern soll. Doch bis jetzt habe ich ehrlich
gesagt immer noch keine Antworten auf diese Fra-
gen, ja nicht einmal Annidherungen an Antworten.
Im Gegenteil, eher bin ich noch verwirrter als vor-
her. Was mich dabei besonders nervds macht, ist die
Frage, ob wir nicht schon mit der Wahl des Themas
eine stillschweigende Voraussetzung treffen, die
vielleicht gar nicht besteht. Namlich, dass Bildung
und Emanzipation notwendig zusammengehdren,
dass Theorie schliefllich in der Praxis miinden soll.
Warum eigentlich? Es kénnte doch auch sein, dass
Theorie entweder vollkommen instrumentell ist und
einen gesellschaftlich vorgegebenen Zweck verfolgt,
den sie selbst nicht nochmal iiberdenken kann; oder
dass sie, wenn sie diesen Zweck doch reflektiert, gar
nicht an ihr Ende kommen kann mit all dem Nach-
denken. Wie kann ich mir je sicher sein, dass ich die-
sen Zweck gefunden habe, oder dass ich ihn auch
morgen noch fiir wahr halten

INTRO

werde? Verbietet sich an der Uni Was meinst du damit? —

nicht genau so eine Sicherheit? Was heifit das denn?

Ich spaziere von Seminar zu Seminar und finde
immer weitere Griinde immer weitere Theorien
abzulehnen oder anzunehmen. Ab und zu verindert
sich meine Ansicht v6llig — mal bin ich Poststruktu-
ralist, dann Kantianer und dann wieder Marxist —
aber so wirklich Auswirkungen

auf mein politisches Engagement Ich glaube, was du ansprichst, bringt die Sache

hat das nicht, im Gegenteil. Ent-
weder ich hinge in der Bib, den
Kopf zwischen Biichern, oder ich
mache Politik. Beides gleichzeitig
funktioniert nicht. Aber warum
ist die Uni dann tiberhaupt ein
so besonderer Ort fiir die politi-
sche Praxis?

nur auf verkehrte Weise auf den Punkt: Die meisten
Menschen, die sich heute noch als Linke bezeich-
nen (zumindest in Westeuropa), stecken im Bann-
kreis der Universitit. Sie haben dort studiert, viele
sind dort zum Arbeiten geblieben, andere verdie-
nen ihr Geld mit dhnlichen Formen der Kopfarbeit.
Und gleichzeitig wollen sie diesem Bannkreis ent-
gehen: Sie suchen nach den »normalen« Menschen
und nach der Praxis, mit der man der eigenen Ohn-
macht entkommen soll. Denn auch nach intensiven
zwolf Semestern Studium und unzihligen Lesekrei-
sen zu Foucault, Kant und Marx hat sich die gesell-
schaftliche Wirklichkeit nicht verdndert; die richtige
Theorie ist vielleicht gefunden, die falsche Wirklich-
keit aber geblieben. In gewisser Weise ist dein Argu-
ment also sehr akkurat: Es driickt das in der aka-
demischen Linken zunehmend penetrant werdende
schlechte Gewissen aus, das besagt: Weniger nach-
denken, mehr machen!



Aber di—

Und das ist falsch, oder wie?

Ich bezweifle, dass dieser Praxisfetisch die
Linke in den letzten 30 Jahren weitergebracht hat.
Die Bewegungslinke hat ihren Zenit langsam tiber-
schritten, wirklich neue Formen der Organisie-
rung hat man bisher nur begrenzt gefunden. Will
man diese Entwicklung verstehen oder gar dndern,
miisste man sich doch viel eher dariiber Gedanken
machen, wie es zu dieser Situation gekommen ist,
sich mit der Geschichte der Linken auseinanderset-
zen; konkret: danach fragen, wieso die Linke heute
eine »akademische« ist. Eine solche ernsthafte Aus-
einandersetzung mit der eigenen Geschichte sehe
ich aktuell nicht. Das blinde Losstiirzen in die Praxis
ist ja nur die abstrakte Negation der eigenen Situa-
tion, sozusagen die andere Seite der Medaille, nicht
ihre Aufhebung.

Und noch ein Punkt: Ich glaube schon, dass
die theoretischen Auseinandersetzungen in der
Linken reale Auswirkungen auf ihre politischen
Organisationsformen hatten. Die Verschiebung von

Aber die Frage nach der Entkoppelung von Theo-
rie und Praxis an der Uni heute trifft denke ich trotz-
dem einen ganz zentralen Punkt. Die Gefiihle von
Ohnmacht und Beliebigkeit, die aus dieser Anmer-
kung sprechen, spiegeln doch gerade einen objek-
tiven Moment, und zwar jenen, dass Geistes- und
Sozialwissenschaften zu studieren, heute zumin-
dest im Westen eine private Angelegenheit derjeni-
gen geworden ist, die aus irgendwelchen wiederum
oft selbst recht privaten Griinden ein Interesse an
Gesellschaftskritik ausgebildet haben und es sich
obendrein leisten kénnen. Marx lesen ist im Ange-
sicht des Niedergangs der Linken also notwendig
privat geworden — es folgt keinerlei Praxis mehr
daraus. Auch Kant lesen bietet im Angesicht der
globalen Gegenaufklarung kaum Ankniipfungs-
punkte an eine reale Praxis. Selbst Foucault lesen
wird nur von der Gegenaufklarung mit wirksamer
politischer Praxis verbunden. Die Praxis, die politi-
sche Initiative, liegt gerade so gut wie tiberall rechts.
Dem privaten, von der eigenen Lebenswelt und der
politischen Weltlage v6llig entkoppelten Residuum
radikaler emanzipatorischer Gesellschaftskritik
steht deshalb oft ein Bediirfnis nach Praxis entge-
gen. Praxis ldsst sich mit radikaler emanzipatori-
scher Gesellschaftskritik kaum mehr machen, dazu
fehlt zunehmend die materielle, reale Grundlage in
den Verhiltnissen.

Aber versuchen wir selbst
als »linke« Zeitschrift nicht auch
irgendwie, Praxis zu machen?

Marx zu Foucault hat sich doch
auch in die Praxis iibersetzt — da
hief es dann: Mikropolitik statt
Klassenkampf.



Die diskus ist doch das beste Beispiel. Wir sitzen
hier am alten Campus Bockenheim und versuchen
irgendeine Frankfurter Tradition wachzuhalten,
deren historische Wirkméchtigkeit lingst den Zenit
tiberschritten hat. Die Uni ist ins Westend weiterge-
zogen. Wer hat frither wohl alles diskus gelesen und
wer tut das heute noch? Wir versuchen doch blof3

Wenn ich das so hore, straubt sich irgendwie was
in mir. Ich glaube eigentlich nicht, dass »die meis-
ten Menschen, die sich heute als Linke bezeichnenx,
wirklich »im Bannkreis der Universitit stecken«. Ich
glaube das sagt mehr iiber uns selbst aus, als dass
es ein unverzerrter Blick auf »die Linke« wire, wer
auch immer damit gemeint sein soll. Wer von uns
geht denn regelmifig auf Punk-Konzerte ...

.. oder zu Plena von linken Gruppen abseits
des Unibetriebs? Was ist denn mit Antifa und mit
Stadten, die nicht Frankfurt sind? Klar, da sitzen
dann auch viele Leute mit Campushintergrund,
aber das sind deshalb ja keine Uni-Linken. Wir soll-
ten aufpassen, nicht von uns auf den Rest der Welt
zu schliefen und durch schlaue Worte so klingen
zu wollen, als wéren wir das Maf aller Dinge. Das

zu retten, was zu retten ist und
sind dabei selbst Teil der Ver-
fallsform. Sorry, das ist jetzt sehr
negativ gesprochen.

Ich!

ist doch irgendwie auch nur noch
Jargon — »Praxisfetisch«, »Nie-
dergang«, »abstrakte Negation«.

Aber wieso denn, wenn es
doch so ist?

Man kann auch viel Wahres lesen und trotz-
dem beim Reden sagen, was man meint. Das ist
halt dummerweise ziemlich schwer, denn dann
muss man gut verstanden haben, was das eigent-
lich bedeutet, diese grofien Worter. Und irgendwo
an echte Erfahrungen im Alltag ankniipfen konnen.
Wiére das nicht die Aufgabe einer Zeitschrift wie
diskus? Ich finde, dieses Gespréch fing sehr schén
an, personlich und zweifelnd, statt hier mit Allge-
meinplatzen aufzutrumpfen.

Das ist ja fast die Suche nach
den einfachen Leuten, die ich
anfangs beschrieben habe. Haben
analytische Begriffe etwa keine
Berechtigung, muss alles direkt
leicht verdaulich und verstidnd-

lich sein?

Jede Wissenschaft darf nattirlich ihre Fachspra-
che haben, auch die Geistes- und Gesellschaftswis-
senschaften. Aber das Politische sollte auch mal
ohne auskommen diirfen, finde ich. Gegenfrage:
Wollten wir mit diesem Heft nicht urspriinglich mal
pobeln und dariiber berichten, dass wir den akade-
mischen Betrieb sau lahm und angepasst finden?
Also berichte doch mal, , wie ist es tiberhaupt
jenseits der Uni? Du meintest doch, dass du regel-
miBig auf Punkkonzerte gehst.



Aber was folgt denn jetzt aus
all deinen Fragen fiir das Verhalt-
nis von Universitdt und politi-
scher Praxis?

Auch da haben sehr viele Leute irgendeine Ver-
bindung zur Uni, gerade in Antifagruppen. Ich
glaube aber auch, dass es gar nicht in erster Linie
darum geht, ob Linke auch auflerhalb der Uni
Sachen machen, das ist ja irgendwie klar... Ist die
Frage nicht eher, wo und wie das Bewusstsein der
Linken gepragt wird? Und da spielen die akademi-
schen Arbeiterinnen eben doch eine wichtige Rolle.
Das fithrt zu den Anschlussfragen: Was passiert mit
der an der Uni ausgedachten Theorie auf ihrem Weg
in die K6pfe der Menschen? Wie kommt sie dahin?
Was haben die akademischen Arbeiter mit politi-
scher Praxis (und an sich mit der Welt) au3erhalb
der Uni zu tun? Was macht die akademische Praxis
mit den Texten, die ihr entsprin-
gen? Und wieso konnen sich
eigentlich nicht alle Menschen an
Universitdten bilden?

Was an der Uni das Reizvolle ist und gleichzeitig
so nervt, ist doch: Der Laden lauft, weil alle etwas
werden wollen miissen. Wenn man beim ganzen
An-Sich-Selbst-Arbeiten aber mal ein bisschen Spiel-
raum findet, sollte man sich daran erinnern, dass es
einmal um mehr ging als um individuelle Selbst-
verwirklichung. Zum Beispiel
darum, das Falsche ins Bewusst-
sein zu heben, um es abzuschaf- Jargon!?

—fen. Nein, aber der Punkt ist doch, dass es dafiir
natiirlich mehr als kluge Texte braucht. Es wire noch
kein Praxisfetisch, wie meint, wenn sich das,
was man theoretisiert, auch in gewisser Weise im
eigenen Tun und in einer Haltung zur Welt wider-
spiegelt. So wie es umgekehrt kein Theoriefetisch
ist, wenn man sich grundlegend dartiber Gedan-
ken macht, was zu tun ist. Beides gehort zusam-
men. Statt im Angesicht der Ohnmacht Zynikerin
oder Macherin zu werden, sollte
es darum gehen, die Spannung

zwischen dem hohen Anspruch
und der Begrenztheit der eigenen
Moglichkeiten nicht zu verdréan-
gen. Vielleicht ist es doch einen
Versuch wert, sich den Bildungs-
begriff genauer anzusehen und
ihn nicht den Bildungsbiirgern
zu tiberlassen. Den Hinweis auf
dessen emanzipatives Potenzial
und die Spannung, die er bein-
haltet, haben wir ja in Idas Text
zu Heydorn im Heft. Oder in
gewisser Weise auch bei Finja,
die die Uni als Ort emanzipativer
Praxis nicht aufgeben will.

Danke fiir den Werbeblock, aber ich habe auf-
gehorcht bei »werden wollen miissen«. Das ist doch
auch der springende Punkt, wenn man sich heute
fragt, wie sich linke Theorie lesen — und danach
leben? — und gleichzeitig im akademischen Betrieb
arbeiten kénnen — ohne zugrunde zu gehen — ver-
einbaren ldsst. Wenn man die meiste Zeit damit
zubringt, sich um das Einwerben von Drittmitteln
zu kiimmern und Paper zu schreiben und damit
die Themen, die einen umtreiben, »verkaufbar« zu
machen, geht da nicht etwas Wichtiges verloren? So
eine Vorstellung von »Reformuni«, »gegen das Esta-
blishment« — das klingt vielleicht aufgesetzt, aber
ihr wisst, was ich meine: Das war da doch friiher
mal radikaler, nicht so eingehegt in die bestehenden
Verhiltnisse. Aber klar, die Verhiltnisse haben sich
auch gedndert. Also sowas wie arbeitslos melden
und Theoriearbeit machen, wie es bspw. die Krisis-
Leute mach(t)en, lasst sich ja heute gar nicht mehr
umsetzen, vom Biirgergeld kann man zumindest
nicht mehr leben.



diskus 1.25

»DAMIT SIND WIR
DANN JA
EIGENTLICH WIEDER
BEI UNSEREN
AUSGANGSFRAGEN:
WAS WOLLEN WIR
(NOCH) ALS LINKE AN
DER UNI UND
WELCHE BEDEUTUNG
HAT SIE FUR

DIE LINKE DERZEIT?«




Ach ja, es bleibt uns nur die
Lohnarbeit, schon klar...

Naja, wenn es nicht die politische Bildungs-
arbeit, die soziale Arbeit, das Volontariat im Verlag
oder gar der Human Ressource Bereich in irgendei-
nem feschen, progressiven Startup wird, — die PMC
lasst griiflen — dann eben akademische Arbeiterin.
Und nun? Marx lesen und sich dariiber Gedanken
machen, wie diese beschissene Welt endlich ein
Stiick besser werden kann? Naja. Eher die Frage,
wie sich der gerade anbahnende kritische Gedanke
in einem Paper verarbeiten ldsst. Und vor dem Ein-
schlafen dann die Frage, ob die Publikationsliste
mittlerweile lang genug ist, um die néchste Stufe auf
der akademischen Leiter erklimmen zu kénnen. Hat
man da vielleicht auf S. 212 im Kapital eine span-
nende Verbindung zum Herr-Knecht-Verhéltnis
(Hegel) gefunden, worauf noch niemand kam und
man damit jetzt endlich die originelle Dissertation
schreiben kann? Ok, jetzt aber schlafen, um mor-
gen frith auf Seite 213 weiterzulesen. Und am Ende
wird mittlerweile eh nach den eingeworbenen Dritt-
mitteln entschieden, wer die Stelle — also Mittelbau
oder Professur — bekommt und nicht nach der origi-
nellen Verbindung von Marx und Hegel. Also nicht
der kritischste Kopf, sondern der
beste Drittmittelantragsschreiber.
Irgendwie traurig. Aber immerhin, man kann im akademischen
Betrieb noch ein wenig nach eigenem Interesse
arbeiten und bekommt sogar Geld dafiir.

Klar, noch bestehen immer mal solche Mog-

lichkeiten, sonst hitten wir uns ja alle schon langst

davon verabschiedet. Aber so richtig ndher kommt

man dem guten Leben so ja auch

nicht wirklich, oder doch? Ich mochte nochmal auf °~°s Erzdhlung vom
Anfang eingehen: »Entweder ich hédnge in der Bib,
den Kopf zwischen Biichern, oder ich mache Politik.
Beides gleichzeitig funktioniert nicht«, weil ich den
Zwiespalt und die Widerspriiche, in die man sich
dabei begibt, kenne. Spannend wiére, die Frage zu
erkunden, warum das so ist. Wie schaut das Poli-
tikmachen aus? Ist das wirklich frei von theoreti-
scher Auseinandersetzung und Reflexion? Oder ist
die Zeit und Energie, die in den Zusammenhéngen,
die wir als »Praxis« labeln, so gering, dass dabei nur
wenig rumkommt? Oder sind die Aufgaben, derer
die Praxis sich stellen muss, so grof3, dass die Res-
sourcen anders verwendet werden? In vielen politi-
schen Projekten gibt es ja schon den Versuch, Theo-
rie- bzw. Bildungsarbeit ernsthaft zu betreiben und
bei Themen auch in die Tiefe zu gehen. Natiirlich
ist das nicht dasselbe wie wissenschaftliche Arbeit,
aber man konnte aus der Praxis-Perspektive fragen,
ob die nicht besonders zielgerichtete theoretische
Auseinandersetzung an der Uni tiberhaupt immer
so sinnvoll und gewinnbringend fiir die Emanzi-
pation ist.

Wie bitte?



Aber dieser Praxisfetisch fithrt doch eben genau
zur Aufgabe eines emanzipativen Anspruchs, weil

er nicht auf ihre Voraussetzungen
reflektiert!

Den Punkt, den du aufwirfst, ob Bildung nicht

Naja, zumindest in der Rolle als Studierende
sieht es ja so aus: Seminare wechseln von Semes-
ter zu Semester, es ist immer ein bisschen Zufall,
ob man sich im Rahmen von Seminaren mit einem
Thema ldnger beschiftigen kann oder gar das
nichste Seminar daran anschlie3t oder sich Inhalte
doppeln. Da sehe ich auch Vorziige auleruniversi-
tirer Bildungsarbeit, die sich im Vorfeld Inhalte und
Ziele der Auseinandersetzung iiberlegt und auch im
Nachhinein evaluieren kann, wie
gut es lief und was es gebracht
hat, wo man noch tiefer hineinge-
hen und in welche anderen Rich-

auBerhalb der Uni sogar stringenter, oder besser,
oder freier gemacht werden kann, finde ich schon
auch wichtig — wie hdufig halten Seminare nicht
das, was sie Versprechen!

tungen man schauen will.

Damit sind wir dann ja eigentlich wieder bei
unseren Ausgangsfragen: Was wollen wir (noch) als
Linke an der Uni und welche Bedeutung hat sie fiir

die Linke derzeit?

Ja. Ich denke, erstmal ist das ein Ort, den viele in
ihrer Biografie durchlaufen und an dem wegen gré-
Berer Zeitressourcen auch mehr Luft ist, sich poli-
tischen Themen zu widmen. Ich erlebe es als Stu-
dentin nicht so sehr meinem Willen, sondern mehr
zukiinftigen Zuféllen geschuldet, ob ich nach dem
Studium an der Uni bleiben kann. Das heif3t: Von
linken Studierenden bleiben dann halt ein paar als
Lehrende an der Uni und manche wenige schaf-
fen es sogar, daraus ldngerfristig einen Beruf zu

Ich glaube genau diese Frage danach, wer die
Uni-Linke eigentlich ist, trifft bereits die Voraus-
setzung, die ich eingangs provokant hinterfragen
wollte. Namlich, dass es einen irgendwie gearteten,
relevanten Zusammenhang von wissenschaftlicher
Theorie und (linker) politischer Praxis geben kann.
Auch der Vorwurf des Praxisfetischs, der ja — Frank-
furter Denkmustern treu bleibend — direkt als erstes
in den Raum gestellt wurde, ergibt nur Sinn, wenn
man bereits eine Verbindung der beiden Seiten »ein-
kauft«, bei der dann entweder die Theorie oder die
Praxis unnétig viel Oberwasser hat. Aber ich bin
mir eben unsicher, ob diese Verbindung tiberhaupt
besteht. Eine Theorie auf ihre Validitdt zu priifen, ist
erstmal eine andere Tétigkeit, als auf eine Demonst-
ration zu gehen. Natiirlich findet beides im Kontext
einer bestimmten Gesellschaftsform statt, die etwa
die Theoriebildung dahingehend beeinflusst, wel-
che Hypothesen tiberhaupt kritisiert werden, wel-
che Daten dafiir herangezogen werden etc. — eine
Gesellschaftsform, gegen die man dann auf der
Strafle protestieren kann. Aber dieser Protest setzt
doch genau diejenige kritische Selbstreflexion min-
destens fiir den Moment aus, die
das Kernmerkmal angemessener
Theoriebildung ist.

machen. Ohne die Frage, was wir
an der Uni wollen, beantwortet
zu haben, stellt sich mir deshalb
sofort die Frage: Wer ist das denn
eigentlich, die Uni-Linke: die
Studis oder die Lehrenden? Oder
beide gemeinsam?

Wie meinst du das?



Ich meine, dassich in der Praxis — Uberraschung -
erstmal einfach mache. Sobald ich auf die Griinde
reflektiere, die dieses »Machen« motivieren, fange
ich an zu z6gern, zu theoretisieren. Dann »mache«
ich also gerade nichts mehr, zumindest in dem
aktionistischen Sinne, den wir hier veranschlagen.
Aber wenn sich Praxis und Theoriebildung in die-
ser Weise widersprechen, sollte man dann nicht die
Theorie davor bewahren, voreilig von der Praxis
unterbrochen zu werden, genau wie man umge-
kehrt die Praxis davor retten

sollte, bis zum Stillstand tiber
sich selbst zu reflektieren? Damit
stofle ich natiirlich ins Wespen-
nest der kritischen Kritiker.

Nein, das stimmt natiirlich, man handelt, wenn
man es psychoanalytisch ausdriicken mdochte,
immer in gewisser Weise auch aus unbewussten
Momenten und Motiven ins Unbekannte hinein —
nie vollig aufgeklart und mit endgiiltiger Klar-
heit. Ohne das herrscht Stillstand. Aber es braucht
eben auch Zeit, um das dann in der Analyse auf
der Couch wiederum einzuholen, um im Bilde

zu bleiben.

In s Ausdruck »angemessene Theoriebil-
dung« steckt doch das ganze Problem drin. Ich
glaube, er zeigt an, dass der emphatische emanzipa-
tive Anspruch ziemlich verschwunden ist. Es ging
bei Theorie und Praxis nicht um die psychoanaly-
tische Couch, sondern einmal darum, das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln abzuschaffen, dass
niemand mehr hungern muss und den Verein freier
Menschen zu machen. Miisste eine Theoriebildung,
die diese Ziele nicht verwirft, nicht die Verhiltnisse
transzendieren, statt sie nur »angemessen« zu erfas-
sen? Um nicht utopistisch zu sein, miisste sie dazu
aber in Verbindung stehen mit politischen Bewe-
gungen oder sich eben vorerst pessimistisch auf das
Flaschenpostsenden beschranken. Was davon der-
zeit angesagt ist, bleibt zu diskutieren. Bei unserem
Gesprach habe ich jedenfalls den Eindruck, dass wir
eine tatsichliche lebendige Verbindung von Theo-

rie und Praxis eigentlich noch nie
erlebt haben. Was nicht bedeutet,

Also warten wir vorerst ab.
Jetzt haben wir allerdings immer
noch kein Editorial, oder doch?

dass sie nicht méglich ist.
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IN DER LINKEN
ALLES EHER
SO MITTEL KLASSE

ie Mittelschicht ist in der Gesellschaftsanalyse

eine vage definierte Struktur. Fast alle bedienen
sich ihrer: Linke, Sozialdemokratinnen, Liberale,
Konservative, Faschistinnen. Mal ist sie ein Teil des
Proletariats, mal wird sie als schwebende Schicht
irgendwo zwischen Kapitalistinnen und Arbeite-
rinnen beschrieben. Gerne wird sie in romantisie-
renden Vorstellungen von Klassenkdmpfen auch
ganz unter den Tisch gekehrt. Dass sie auch in lin-
ken Kontexten zu wenig analysiert wird, hat einen
einfachen Grund: Fast alle Linken sind selbst Teil
dessen, was einige Theoretikerinnen des 20. Jahr-
hunderts mit verschiedenen Begriffen von Mittel-
klasse definierten. Die Selbstverleugnung und die
Aneignung des Arbeiterinnen-Seins durch viele
Linke entpuppten sich als Teil des Klassenkampfs
von oben. Da diese Erkenntnis schmerzt, wurde sie
nicht blof3 vergessen, sondern sie wurde verdrangt.



Um den Charakter der Mittelklasse zu verstehen,
bedienen wir uns bei Barbara und John Ehrenreichs
Begriff der Professional-Managerial Class (PMC)" und
Nicos Poulantzas Konzept des neuen Kleinbiirger-
tums®. Ehrenreich und Ehrenreich beschreiben die
Herausbildung der PMC in den spaten 1970er Jah-
ren folgendermaflen: In der Anfangszeit des indust-
riellen Kapitalismus war der Eigenttimer einer Fab-
rik oft gleichzeitig ihr Finanzier, Chefingenieur und
Manager. Jedoch verlangten Kapitalkonzentration
und wachsende Monopolisierung inklusive kom-
plexerer Arbeitsteilung zum Ende des 19. Jahrhun-
derts nach einer Differenzierung dieser Aufgaben.
Eigenttimer stellten Expertinnen fiir das Manage-
ment, die Planung und die Rationalisierung des
Produktionsprozesses an. Das Ergebnis: die »Funk-
tion des Besitzers und des Managers [fallt ausei-
nander] und [ist] auf eine Vielzahl von Personen
tibergegangen.« Mit dem Aufkommen des Massen-
konsums am Anfang des 20. Jahrhunderts gesellte
sich zum Produktionsmanagement auch das Kon-
sum- und Marktmanagement hinzu: Durch Mar-
keting, Design und die Bekampfung von Konkur-
rentinnen sollen Bediirfnisse nach den produzierten
Waren zum einen geweckt und zum weiteren nicht
durch andere befriedigt werden.

Die Abhingigkeit von Staat und Kapital vonei-
nander nahm im imperialistischen Zeitalter deutlich
zu: Die Einzelkapitale wollten sich gegentiber der
internationalen Konkurrenz stirken, gleichzeitig
hing die Macht der staatlichen Akteurinnen immer
stirker von der nationalen Wirtschaftskraft ab. Der
Staat transformierte zum ideellen Gesamtkapitalisten.
Die damit verbundene Expansion wurde von der
PMC getragen: Im Erziehungswesen nahm sie als
Lehrerinnen oder Sozialarbeiterinnen eine erziehe-
rische Rolle ein und sorgte fiir die Reproduktion
kapitalistischer Ideologie. In den biirokratischen,
militdrischen und juristischen Staatsapparaten iiber-
wachte und sicherte sie die gesellschaftliche Ord-
nung. Sie verwaltete 6ffentliche Giiter, plante Infra-
struktur und schiitzte den Kapitalismus vor seinen
eigenen Widerspriichen, z.B. durch Sozialversi-
cherungen (um den Klassenkampf zu befrieden)
und Kartellrecht.

Mit den 70er Jahren begann mit der neolibera-
len Wende dann, so Ehrenreich und Ehrenreich,
die Konteroffensive des Kapitals gegen die PMC:
Der Abbau des Wohlfahrtsstaats und die Austeri-
tatspolitik fithrten zu weniger staatlich geférder-
ten Arbeitspldtzen. Und durch Rationalisierungs-
mafinahmen, Produktionsauslagerungen und den
Umbau biirokratisch zentralisierter Monopolunter-
nehmen in netzwerkférmige Strukturen standen
auch die Stellen der mid-level professionals in den
Unternehmen zur Disposition. Am Ende dieses Pro-
zesses ist die PMC vermehrt in gréfieren biirokrati-
schen Organisationen angestellt, wie etwa Kranken-
h&usern, Kanzleien oder Universitidten und verliert
damit einen Zustand relativer Autonomie. Diese
Einhegung der PMC bedeutet, dass ihre Mitglieder
immer mehr zum Zahnrad in der Maschine werden.
Thre Arbeitsbedingungen gleichen sich dem manage-
rial Teil der PMC in den groflen Unternehmen an.

Etwa zur gleichen Zeit wie die Ehrenreichs spricht
Nicos Poulantzas 1976 in seiner Beschreibung der
Mittelklasse von der Herausbildung eines »neuen
Kleinbiirgertums«. Fiir Poulantzas sind nicht alle
lohnabhingig Beschiftigten Proletarierinnen, weil
er, zunéchst auf dkonomischer Ebene, zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit unterschei-
det’: »Produktive« Arbeit geschehe nur in der
mehrwertschaffenden Warenproduktion (also der
materiellen Produktion von Waren) und werde
von Proletarierinnen verrichtet. Hier greift das von
Marx beschriebene grundlegende kapitalistische
Ausbeutungsverhiltnis, der Mehrwert wird zur
Kapitalakkumulation angeeignet. »Unproduktive«
Arbeit hingegen erschaffe keinen Mehrwert,
sondern sei dafiir zustdandig, dass der produzierte
Mehrwert in der Zirkulationssphire realisiert
wird (die Produkte also verkauft werden kénnen).
Die Arbeit, die sich auf die Mehrwertrealisierung
ausrichtet, hat in den letzten Jahrzehnten in den
Landern des globalen Nordens stark zugenommen.
Als »unproduktiv« gelten nach Poulantzas auch
Angestellte in den unmittelbaren (Behérden, Schulen,
Universitdten, Ministerien etc.) und ideologischen
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(Medien, Kirchen etc.) Staatsapparaten — also jene,
die die gesellschaftlichen Hintergrundbedingungen
des Kapitalverhiltnisses reproduzieren. Diejenigen,
die Befehle, Vorgaben und Mafinahmen umsetzen
und zur Verbreitung der zugehorigen Ideologie
beitragen, sind in einer widerspriichlichen
Klassenposition und deshalb Teil der PMC.
Angestellte auf der untersten ausfithrenden Ebene
dagegen, wie zum Beispiel Hausmeisterinnen,
befinden sich in einer proletarischen Position
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung. Sie sind
ausgeschlossen von der »creation or execution of
state policies and ideologies«”.

Das politische Kriterium von Poulantzas bertick-
sichtigt die oben beschriebenen Stellungen des
neuen Kleinbiirgertums in der betrieblichen und
gesellschaftlichen Arbeitsteilung (iiberwachend,
erzieherisch etc.) zwischen dem Kapital und den
Arbeiterinnen. Definiert wird die PMC nicht allein
durch ihr (Nicht-)Eigentum an den Produktionsmit-
teln, wie die fundamentalen Klassen des Proletariats
und der Kapitalistinnen, sondern durch ihre Funk-
tion im kapitalistischen (Re-)Produktionsprozess.
Thr Status als Mittelklasse resultiert aus ihrer Posi-
tion zwischen Kapital und Arbeit. Sie sind lohnab-
hingige Angestellte, die jedoch Herrschaft im wei-
testen Sinne {iber die Arbeiterinnen austiben. Sie
planen, iiberwachen und optimieren zum Beispiel
als Vorarbeiterinnen, Ingenieurinnen oder Berate-
rinnen den Produktionsprozess und bestimmen mal
direkter, mal indirekter iiber die Arbeit der Proleta-
rierinnen. In der staatlichen Biirokratie tritt die PMC
zum Beispiel in der Figur der Lehrerin erziehend
und in der Sachbearbeiterin sanktionierend gegen-
tiber dem Proletariat auf.

Als drittes Kriterium nennt Poulantzas ideolo-
gische Faktoren, mit denen er zwischen PMC und
Arbeiterinnen unterscheidet. Wir halten es aller-
dings fiir plausibler, die materiellen Faktoren den
ideologischen voranzustellen. Fiir die Analyse der
Subjektivierung, die sich daraus ergibt, sowie der
individuellen und kollektiven Strategien und letzt-
lich der Wechselwirkungen mit anderen Akteurin-
nen und Strategien, setzen wir also eine Klasse vor-
aus, deren Konstituierung als Klasse fiir sich wir erst
im Anschluss nachweisen. Wir hoffen, dass unsere
Gedankenginge so nachvollziehbar bleiben.

Welche Auswirkungen die Existenz einer Mittel-
klasse fiir die Gesellschaft hat, wird in der Perspek-
tive der PMC-Angehorigen auf ihre eigene Arbeit
deutlich und in den sich daraus ergebenden sub-
jektiven Verhaltensimperativen, die von denen des
Proletariats abweichen.

Die marx’schen Formeln der Mehrwertab-
schopfung und der darauf aufbauenden Akkumu-
lation beschreiben diesen Sachverhalt sowohl aus

Sicht des einzelnen Arbeitsverhiltnisses als auch
aus Sicht der Gesamtbelegschaft addquat: In einem
kleinen Unternehmen, in dem alle dieselbe Tatigkeit
austiben, entspricht die Mehrwertabschépfung bei
jeder einzelnen Arbeiterin der gesamten Mehrwert-
abschopfung geteilt durch die Anzahl der Arbeite-
rinnen. Auch bei komplexeren Produktionsketten
gilt, dass sich in der Regel relativ genau planen
lasst, wie viele Arbeiterinnen fiir welche Produkti-
onsschritte zusétzlich oder weniger notwendig sind,
um den Output um eine bestimmte Menge zu stei-
gern oder zu senken. Und damit implizit, wie viel
Mehrwert von wem abgeschopft werden kann.

Die hier relevanten Eigenschaften proletari-
scher Arbeit — Standardisierbarkeit, Quantifizier-
barkeit, Skalierbarkeit — konnen fiir PMC-Arbeit
allerdings schon definitorisch nicht gelten. Dass
durch diese Arbeit ein Streik verhindert oder ein
Konkurrent vom Markt verdrangt wurde, 14sst sich
nicht halbieren oder verdoppeln. Und nicht nur das.
Das Unternehmen kann ohne das Spezialwissen der
PMC selbst nicht einmal wissen, ob und gegebenen-
falls welchen Anteil einzelne Angestellte an der Ver-
hinderung des Streiks hatten und ob es tiberhaupt
zu einem Streik gekommen wiére. Oder grundlegen-
der: ob es einen bestimmten Job iiberhaupt braucht,
ob den auch jemand anderes machen kénnte und
wenn ja, nach welchen Kriterien man diesen beset-
zen konnte. Ob die Arbeit der PMC fiir ihr jewei-
liges Unternehmen also sinnhaft ist, ist, anders als
bei den Proletarierinnen, intransparent. Die dazu
notige Urteilskraft hat, wenn tiberhaupt jemand, die
Beschiftigte selbst.

Die PMC-Angestellte verfiigt durch ihren Sta-
tus als Spezialistin tiber eine Machtressource und
damit verbunden notwendigerweise tiber einen
gewissen Grad an Autonomie gegentiber ihrer Che-
fin. Vor dem Hintergrund des Interessengegensatzes
zwischen beiden impliziert das ein Misstrauen sei-
tens der Chefin, weil diese die Qualitit der Ange-
stellten nicht messen kann, ohne angewiesen zu sein
auf deren von Eigeninteressen geleiteten Bewertun-
gen. Und es impliziert den Versuch der Angestell-
ten, gegen ein solches Misstrauen anzuarbeiten,
weil es die Verwertbarkeit ihrer Arbeitskraft senkt.
In der Lohnarbeit der PMC-Angestellten verschiebt
sich dadurch das Maximierungsstreben von prole-
tarischen Interessen (moglichst geringe Arbeitszeit,
moglichst hoher Lohn) zu einem Streben nach Pres-
tige. Prestige meint Anerkennung, Wertschétzung
und Vertrauen nicht nur durch die Chefin, sondern
auch durch die Kolleginnen. Einerseits wegen der
intersubjektiven Funktionsweise (man schétzt auch
diejenige eher, die von einer geschétzten Person
geschitzt wird) und andererseits, weil die heutige
Kollegin morgen die eigene Chefin sein kénnte. Das
Streben nach Prestige dominiert das unmittelbare
Streben nach Lohnmaximierung, weil sich in einer
Gesellschaft mit konstituierter Mittelklasse Lohne,
Bef6érderungen, Machtressourcen und Autonomie
innerhalb der PMC aus dem Prestige ableiten.



Als individuelle Handlungsstrategie ergibt sich aus
dem Prestigestreben zunichst die Darstellung des
eigenen Arbeitsprozesses: Je weniger die Menge
und Qualitdt der Arbeitsleistung von auflen beur-
teilt werden konnen, desto leichter ist es, durch
demonstratives Handeln das eigene Arbeitsethos
besonders protestantisch erscheinen zu lassen. Und
auch wenn aufgrund des oben beschriebenen Spe-
zialistinnenwissens und der damit verbundenen
relativen Autonomie gegentiber dem Kapital die
Konkurrenz zwischen den Angestellten der PMC
geringer ist als die zwischen den Arbeiterinnen, ist
sie nicht abwesend. Sie sorgt dafiir, dass aus der
Moglichkeit, eigene Arbeit darzustellen, zu tiber-
héhen und zu simulieren, eine Notwendigkeit wird.
»Die Darstellung des Outputs ersetzt den Output«®,
beobachtet Mark Fisher.

Mit kooperativen Strategien ldsst sich die auf-
grund des Interessengegensatzes zwischen Ange-
stellter und Chefin nicht tiberbriickbare Intrans-
parenz der Arbeit zumindest verkleinern. Hat die
Chefin das Gefiihl, dass eine Angestellte ihr oder
ihrem gemeinsamen Unternehmen gegeniiber loyal
ist, muss sie die konkrete Tatigkeit nicht durch-
schauen, um darauf vertrauen zu kénnen, dass sie
in addquater Qualitdt verrichtet wird. Umgekehrt
profitiert die Angestellte, wie bereits dargestellt,
von dem ihr entgegengebrachten Vertrauen. In der
Summe ergeben sich Rituale, die Vertrauen und
Loyalitdt herstellen. Oder diese zumindest simu-
lieren, denn es reicht ja bereits, dass die andere
Seite von der eigenen Loyalitdt beziehungsweise
des In-Sie-Vertrauens ausgeht. Solche Rituale sind
etwa sogenanntes Networking und die Kultivie-
rung eines Arbeitgeberpatriotismus als Ausweis der
gemeinsamen Loyalitit. Wichtig ist, dass die fiir die
Erlduterung herangezogene analytische Trennung
zwischen Angestellter und Chefin in der Realitét
meistens verschwimmt, weil es in groleren Biiro-
kratien sehr viele hierarchische Ebenen gibt, die
(weitgehend) der PMC zugerechnet werden miis-
sen — letztendlich stellen Loyalitdt und Vertrauen
Nuancen desselben dar, weshalb wir den Ober-
begriff Prestige gew&hlt haben. Ein sehr wesentlicher
Bestandteil der Prestigemaximierung ist aufSerdem
das Anhiufen von Untergebenen.

Die PMC ist natiirlich nicht die einzige Gruppe,
die sich strategisch zu dem konstitutiven Prob-
lem der intransparenten Arbeitsleistung verhalt:
Das Kapital versucht, die Intransparenz zu tiber-
winden oder zumindest zu verkleinern, um die
Angestellten der PMC denselben Rationalisierun-
gen zu unterwerfen wie das Proletariat. Das kann
die im vorigen Absatz beschriebene Forderung
von Loyalitdt als Ersatz fiir Transparenz bedeu-
ten, oder die nachtrédgliche Herstellung von Trans-
parenz durch Vergleichbarkeit (Standardisierung,
Evaluierung, Akkreditierung) insbesondere durch

das Bildungswesen mit seinen formalisierten
Abschliissen und standardisierten Notenvergaben.

Hieraus ergeben sich mehrere Probleme: Ers-
tens sind die biirokratischen Konstrukte, die Trans-
parenz schaffen sollen, selbst notwendigerweise
auf Arbeit der PMC angewiesen und damit fiir
das Kapital Teil des Problems, das sie eigentlich
adressieren sollen — letztlich beférdert das Kapital
PMCs also zu Gatekeeperinnen. Zweitens stofit die
Transparenzschaffung schon definitorisch an Gren-
zen bei dem widerspriichlichen Versuch, Unquan-
tifizierbares quantifizierbar zu machen. So ist die
Standardisierung héufig nicht nur aus Sicht des
konzeptionellen Zwecks der jeweiligen PMC-Tiétig-
keit tiberfliissig oder unméglich, sondern lauft ihr
sogar entgegen. So kommen etwa erziehungswis-
senschaftliche Studien selbst zu dem Schluss, dass
die Staatsbiirgerbildung und das 6konomisch ver-
wertbare Wissen objektiv darunter leiden, dass Bil-
dung standardisiert messbar werden soll. Drittens
wiirden Tests, Vorgaben, Evaluationen und derglei-
chen nur dann Transparenz schaffen, wenn sie Teil
einer passiven Beobachtung des >authentischenc
Arbeitsprozesses wiren. In aller Regel beeinflussen
sie aber den Arbeitsprozess und die >beobachtete«
PMC richtet ihr Handeln strategisch auf sie aus —
die bereits oben beschriebene Tendenz zu demonst-
rativem Arbeiten wird in Richtung eines tatsichlich
demonstrativen Arbeitens verstéarkt, geméafs den mit
der Beobachtung verbundenen Erwartungserwar-
tungen. Viertens wird die Beobachtung seitens der
PMC als Misstrauen gegeniiber der eigenen Arbeit
gewertet und reizt damit eine Verschiebung von
Loyalitit hin zu dargestellter Loyalitdt an.

Die hier beschriebenen Varianten strategischen
Handelns entlang des um die Intransparenz der
Arbeit ausgerichteten Interessengegensatzes zwi-
schen Kapital und PMC summieren sich nicht nur
auf. Sie iiberlagern sich, verschwimmen, bringen
Gegenstrategien hervor und erzeugen ein Amal-
gam aus kooperativem und konkurrierendem stra-
tegischen Handeln. Der wesentliche gemeinsame
Nenner ist, dass sich der Anteil der im marxisti-
schen Sinne unproduktiven, aber zur Reproduktion
der gesellschaftlichen Bedingungen notwendigen
Arbeit stetig verkleinert gegeniiber einer Arbeit,
die nur aus der Binnensicht der sie hervorbringen-
den biirokratischen Strukturen notwendig ist® und
sich dadurch tendenziell immer weiter vergroSert.
Analog zum marxistischen Begriff des >automati-
schen Subjekts« als Beschreibung des Kapitals, das
quasi wie ein Akteur geméafl dem eigenen Impera-
tiv (Kapitalakkumulation) handelt, kénnte man von
einem >automatischen Subjekt« als Beschreibung der
inhdrenten Expansion der Biirokratie sprechen.



Die Arbeit der PMC und deren Umfeld formt das
Bewusstsein derjenigen, die ihr angehdren. Dies hat
verschiedene ideologische Implikationen. Wir stel-
len zunichst jene vor, aus denen sich das gemein-
same Klassenbewusstsein der PMC formt. Man
muss dabei im Hinterkopf behalten, dass Kapital
und Proletariat in dem Zeitraum, in dem sich die
PMC herausbildet, als Klassen bereits konstituiert
sind. Dabei ist das Proletariat der wichtigere Refe-
renzrahmen, weil die PMC in ihrem Ausdehnungs-
prozess notwendigerweise aus der Masse der Bevol-
kerung Nachschub rekrutieren muss.

Die PMC ist in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung hierarchisch tendenziell oberhalb des Pro-
letariats angesiedelt, verfiigt tiber einen hoheren
Grad an Autonomie gegeniiber dem Kapital und
verdient dadurch besser. Eigentlich miisste sie also
ein schlechtes Gewissen gegeniiber den Arbeiterin-
nen haben. Doch dank einer Ideologie der Ungleich-
heit, die eine intellektuelle Uberlegenheit annimmt,
bleibt dies aus. Ideengeschichtlich kniipft diese
Ideologie an die Abspaltung von Kérper und Geist
an, die empirisch am héheren Anteil mentaler Arbeit
festgemacht wird, die fiir Verwalten, Managen,
Erziehen, Uberwachen und vor allem Représentie-
ren erforderlich ist, sowie an der Notwendigkeit
sogenannter hoherer Bildung fiir diese Tatigkei-
ten. Auf der anderen Seite affirmiert die PMC die
proletarische Haltung gegentiber dem Kapital, weil
ihr Interessengegensatz dhnlich gelagert ist. Diese
Gleichzeitigkeit eines intellektuellen Uberlegen-
heitsgefiihls nach unten und einer Missgunst nach
oben erzwingt meritokratische Vorstellungen: Die
eigene Privilegierung ist Ausweis von in formalen
Bildungsabschliissen messbarem Fleif}, das Privi-
leg des Kapitalistendaseins aber ist das unverdiente
Gliick in der Geburtslotterie.

Der Bewertungsmafistab fiir die eigene Arbeit
wird damit zum Maf3stab fiir die gesamte Gesell-
schaft, weshalb man sich nur noch mit anderen
Angehorigen der PMC umgeben mochten. Ver-
starkt wird dieser Effekt dadurch, dass der subjek-
tive Imperativ zur Prestigeakkumulation als Kata-
lysator fiir eigene habituelle Codes fungiert, die
zu Abgrenzungen gegeniiber jenen fiihren, die sie
nicht beherrschen. Damit unterminiert die PMC
ihren eigenen meritokratischen Anspruch, weil die
(habituellen) Abgrenzungen und Ausschliisse im
ebenfalls von der PMC getragenen Bildungswesen
reproduziert werden. So wird die PMC zur Gate-
keeperin ihrer selbst und die Universitéit zu ihrem
wichtigsten Reproduktionsort. Durch die merito-
kratische Brille erscheinen Arbeiterinnen als Kin-
der, die es (noch) nicht geschafft haben in die Rénge
der PMC aufzusteigen. Diese paternalistische Sicht-
weise hdngt auch damit zusammen, dass die PMC
ihnen als anleitend, erziehend, erklirend und

gegebenenfalls sanktionierend gegentibertritt, oder
in der buirokratisierten Arbeiterinnenbewegung als
Funktionérin fiir sie spricht.

Ein weiterer Aspekt des Bewusstseins, das die
PMC zu einer Klasse formt, ist die Vorstellung,
gesellschaftstragend zu sein. Die Vorstellung ist
materiell begriindet, weil ein {iberproportionaler
Anteil der PMC in staatlichen und zivilgesellschaft-
lichen Institutionen angestellt ist, und wird ver-
stiarkt durch den Arbeitgeberpatriotismus, den die
Prestigeakkumulation hervorbringt. Selbst inner-
halb der Privatwirtschaft ist die PMC staatsniher als
ihre proletarischen Kolleginnen - sie sind es, die bei-
spielsweise die staatlichen Vorgaben in Betriebsab-
laufe tibersetzen, an Mérkten interagieren oder aus
Bildungsinstitutionen und Jobcentern neue Kolle-
ginnen rekrutieren. Historisch speist sich das gesell-
schaftstragende und -erhaltende Selbstverstindnis
zudem aus ihrer Rolle der den Klassenkompromiss in
der fordistischen Ara umsetzenden und garantie-
renden Klasse.

Zu den weiteren ideologischen Aspekten7, die
nicht konstitutiv fiir die PMC als Klasse fiir sich
sind, sondern Folgen ihrer Konstitution, z&hlt die
PMC-sperzifische Form politischer Offentlichkeit.
Die Arbeitssubjektivitat der PMC, in der das Dar-
stellen relevanter ist als das Dargestellte, wird als
Ideologie erweitert auf alle Lebensbereiche, insbe-
sondere auf die Vorstellung, wie gesellschaftliche

Auseinandersetzungen auszusehen haben. In einer
Gesellschaft, in der die PMC erstens alleinig medi-
enschaffend und zweitens die wesentliche Adressa-
tin der Offentlichkeitsproduktion ist, bestimmt diese
Logik den Diskurs. Damit versuchen wir, die Beob-
achtung des Spektakels® um eine materialistische
Fundierung zu erganzen. Grob zusammengefasst
beschreibt Spektakel die Tendenz, dass Bewegun-
gen, Kampfe und Affekte durch deren symbolische
Reprasentation ersetzt werden, die die Einzelnen
von Gestalterinnen des gesellschaftlichen Prozesses
zu dessen Konsumentinnen degradiert.



Die Versuche des Kapitals, das Spezialwissen der
PMC zu entwerten und sie in ihrer Autonomie ein-
zuschranken, wird als vermeintliche Proletarisie-
rung ihrer Angehorigen erlebt und bringt viele von
ihnen in linke Organisationen. Das bedeutet aber
nicht gleich, dass diese Gruppe automatisch prole-
tarisch wird und sich dem Klassenkampf zuwendet.
Vielmehr speist sich ihr Unmut daraus, jetzt Jobs
machen oder Titigkeiten ausiiben zu miissen, die sie
als unter ihrer Wiirde wahrnehmen: Thre Bildung,
ihr >Talent« und ihr Erfolg in der (Hoch-)Schule
berechtigen sie doch eigentlich zu anderen Tétigkei-
ten in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung wie z.B.
Schreiben, Kreativsein, Planen, Entscheiden und
Lenken. Der proletarisierte Teil der PMC schaut sich
konstant nach besseren Berufen um, wihrend die
proletarische Arbeiterin weif3, dass sie ihren aktu-
ellen oder andere Scheif-Jobs wahrscheinlich ihr
Leben lang austiben muss. Ein Teil dieser absteigen-
den PMC organisiert sich zunehmend in Gewerk-
schaften oder Parteien und fordert bessere Arbeits-
bedingungen und sozialstaatliche Expansion. Thre
Forderungen beruhen zum Teil darauf, dass sie sich
fiir eine Offnung der staatlichen und unternehme-
rischen Biirokratien einsetzen, damit ihre Karrieren
weitergehen konnen und sie eben nicht, wie das
Proletariat, fiir unbestimmte Zeit einen Scheif3-Job
ausiiben miissen. Dan Evans sieht hier die Gefahr
eines »instrumentellen Kollektivismus«, der unter
dem Vorwand gemeinsamer Ziele (bessere Lohne,
mehr Sozialstaat) die privilegierte Rolle der PMC in
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung erneuert, statt
sie zu liberwinden.’

Die politisch-strategischen Ableitungen fiir
Linke in der PMC aus der Erkenntnis, dass nicht
nur ein Klassenwiderspruch zwischen Kapital und
Arbeit, sondern auch zwischen der PMC und Kapi-
tal auf der einen und PMC und Arbeiterinnenklasse
auf der anderen bestehe, diskutierten Ehrenreich
und Ehrenreich bereits 1977." Im Zentrum steht bei
den Ehrenreichs eine Linke, die sich stets auf Seiten
aller Subalternen sieht, obwohl sie doch vor allem
einer neuen Mittelklasse mit eigenen Interessen ent-
springt. Sie machten die Beobachtung, dass sich die
neue Linke in den USA der 1960er Jahre in einer
Bewusstwerdung dieses Widerspruchs befand. Viele
Linke begriffen, dass sie gar nicht Teil der Arbeite-
rinnenklasse waren und beantworteten dies mit
etwas, das die Ehrenreichs als negatives Klassenbe-
wusstsein fassten. Es folgten daraus zwei politische
Strategien: Erstens die New Communist Movement
Strategie der Selbstproletarisierung der PMC-Lin-
ken, die auch in Deutschland von den K-Gruppen
praktiziert wurde. Im Stil fritherer Revolutionérin-
nen der 1930er Jahre versuchten sich Linke als Agi-
tatorinnen unter die Arbeiterinnen in der Industrie
zu mischen und zu Streiks aufzurufen. Zweitens
die Radicals-In-The-Professions Strategie, die eine

Umnutzung bestimmter Professionen (Psycholo-
ginnen, Lehrerinnen, Anwiéltinnen, Medizinerin-
nen, Sozialarbeiterinnen etc.) fiir radikale Bewegun-
gen wie Black Power auf der praktischen Seite und
die Entmystifizierung ihrer Berufe auf der ideolo-
gischen Seite anstrebte. Ahnliche Strategien waren
die Kinderladenbewegung, die kritische Psycho-
logie und andere Formen der Hilfe zur Selbsthilfe.
Beide Ansétze, sowohl die Selbstproletarisierung als
auch die Transformation bestehender Professionen,
scheiterten am Wegbrechen gewerkschaftlicher und
gesellschaftlicher Bewegung, der fehlenden Konse-
quenz der PMC-Linken in ihrer Selbstkritik sowie
der neoliberalen Konterrevolution.

Heute, 45 Jahre spéter, muss in der deutschen
Linken zunéchst ein Klassenverstdndnis aktuali-
siert werden, das sich bis dato auf die Differenzie-
rung der Arbeiterinnenklasse (hochqualifizierte,
mittelqualifizierte, prekarisierte) beschriankt, oder
die Diversifizierung der Arbeitswelt in der Theo-
rie schlicht dogmatisch ausblendet und die spezi-
fische Funktion der PMC mitsamt ihrer eigenen
Situiertheit nicht erkennt. Wir meinen, dass die PMC-
Analyse zur materialistischen Fundierung vieler
Phinomene des heutigen Kapitalismus beitragen
kann und daraus neue strategische Ableitungen fiir
die radikale Linke ermoglicht.

GroBe Teile der (radikalen) Linken gehoren
heute zur PMC. Sie beanspruchen, die (eigentlichen)
Interessen aller zu vertreten. Die reale Basis fiir diese
Représentation wird jedoch zunehmend kleiner, da
Arbeiterinnen und traditionelles Kleinbiirgertum
sich der parlamentarischen Politik entweder ent-
ziehen, Ressentiments gegen die PMC pflegen oder
zunehmend illiberale Tendenzen aufweisen, die mit
den Werten der PMC nicht tibereinstimmen. Das
Resultat ist, dass parallel zur zunehmenden Dar-
stellung ihres 6konomischen Outputs die Darstel-
lung von Politik in (sozialen) Medien fiir die PMC
zur vorherrschenden Praxisform wird und zum Teil
auch Grundlage der eigenen politischen Karriere.
Das sog. Virtue-Signaling (oder Virtue-Hoarding, wie
Catherine Liu es nennt") ist fiir PMC-Linke deshalb
das >Brot und Butter« ihrer politischen Arbeit. Eine
Karriere in der Linken endet oft in einer Anstellung
in Medien, Partei- und Gewerkschaftsbiirokratien,
Behorden und NGOs und die dafiir notwendige
Prestigeakkumulation nimmt die Form des Aufbaus
einer Aktivistinnen-Identitat an:

»[...] for it is only the new petty bourgeoisie, with
their fixation on getting ahead, with climbing ladders,
that would even think of treating socialism and
sactivisme« as a potential career site, a source of social
mobility. [...] the left has been so deeply influenced by
the professional-managerial class [...] >left politics<
has become another field on which aspirational people
compete for status and upward mobility«.'?



Ahnlich berichteten auch Ex-Aktivistinnen der
autonomen antifa [w] in der Reflektion ihrer
Organisation:

»Wer die[se] Organisierungsform iiberstanden
hat, [ist] fiir den Arbeitsmarkt perfekt vorberei-
tet: Angeeignet wurden sich Konkurrenzfihigkeit,
Durchsetzungsvermogen, Teamfihigkeit, Orga-
nisierungskompetenz, Leistungsfihigkeit, projekt-
formiges Arbeiten (Kampagnenarbeit), Kreativitit,
die Akzeptanz einer nicht vorhandenen Trennung
von Arbeit und Freizeit sowie das in Kauf nehmen
schlechter (keiner) Bezahlung.«*

Andere selbsternannte revolutiondre, antiimperia-
listische und rote Linke bleiben dagegen schein-
bar der Strategie des New Communist Movement
treu: Um >authentisch« Klassenkampf betreiben
zu konnen, geben sie vor, weitestgehend Teil der
Arbeiterselbstorganisation zu sein und betrei-
ben somit Selbstbeweihrducherung in einer Art
Proletarierinnen-Rollenspiel.

Die Erkenntnis des Spektakelcharakters politischer
Praxis und ein daraus resultierendes (negatives)
Klassenbewusstsein der PMC-Linken wire ein not-
wendiger Ausgangspunkt, um Handlungsfghigkeit
zu erlangen. Wie ein Modus jenseits des Spekta-
kels gelingen kann, ist eine offene Frage. Ein erster
Schritt wire die Kritik von Praxisformen, die das
Spektakel affirmieren, und die Anerkennung der
widerspriichlichen Position der PMC-Linken. Alli-
anzbildung mit dem Proletariat ist durch den dop-
pelten Klassenantagonismus zu Kapital und Arbei-
terinnenklasse zugleich objektives Eigeninteresse
und Verrat der Klassenposition. Die hegemoniale
neoliberale Kultur der PMC und die darin vorherr-
schende Erzdhlung der Besserstellung im Produk-
tionsprozess aufgrund hoherer Qualifizierung
kénnten im Sinne der Radicals-In-The-Professions
gebrochen werden, um Allianzbildung zu ermdog-
lichen. Denn die meritokratische Haltung trégt zur
Auflésung der Reste des proletarischen Klassen-
bewusstseins und zu Ressentimentbildung gegen
die PMC-Linken bei.

Bullshit Jobs und deren studentisches Aqui-
valent, die Praxis sinnloser und biirokratisierter
Arbeits- und Studienanforderungen, sind in der
PMC so weit verbreitet wie das ihnen entgegenge-
setzte Schummeln. Viele durchschauen den Bull-
shit, insofern er sie personlich betrifft und insoweit
sie Arbeitsvermeidung fiir individuell realisierbar
halten. Das ist ein von der radikalen Linken bisher
nicht erkanntes Potential. Wir sind der Auffassung,
dass Akte des Bullshittens und des Schummelns
kollektiviert werden miissen: Erstens auf Ebene der
Erkenntnis, dass das keine zufillige individuelle
Erfahrung ist, sondern die systematische Folge der

irrationalen Einrichtung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Zweitens auf Ebene der Arbeitsvermei-
dung, die kollektiv viel effizienter moglich ist. Und
drittens auf der Ebene der so freigewordenen Zeit,
die fiir politische Kdmpfe erschlossen werden kann.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Wie die
Ehrenreichs nach dem Scheitern der neuen Linken
1977 antizipierten, geht es nicht um eine Riickkehr
zu einer Klassenpolitik, die das Proletariat roman-
tisiert, es im Zentrum der Auseinandersetzung
positioniert und sich auf >Brot-und-Butter-Themenc
beschrankt. Im Gegenteil: Die PMC ist historisch
aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung und ihren
Bildungschancen ein Hort radikaler Ideen gewesen.
Viele dieser Ideen (zum Beispiel die kritische Psy-
chologie, Technologie-Kritik, Arbeitskritik, Kritik
unbezahlter Reproduktionsarbeit) sind komplemen-
tar mit den objektiven Interessen der Arbeiterinnen.
Dennoch sollten die Antagonismen zwischen Prole-
tariat und PMC nicht ausgeblendet werden.

Auf zum Klassenverrat!
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ABSEITS
DER ARBEIT

Interview mit Norbert Trenkle und Ernst Lohoff
von der Gruppe Krisis zur Vergangenheit und
Gegenwart einer arbeitskritischen Theorie- und

Als Teil der Gruppe Krisis macht ihr nun seit
Ende der 80er Jahre Theorie- und Bildungsarbeit —
und das auflerhalb des akademischen Betriebs. In
einem Interview habt ihr mal erwihnt, dass ihr
euch damals entschieden habt, Arbeitslosengeld zu
beziehen oder nur nebenbei zu jobben, um eure Zeit
voll und ganz dieser Beschiftigung widmen zu kon-
nen. Wie kam es dazu?

Ernst Lohoff Das war eigentlich gar keine bewusste
Entscheidung. Es war eher so, dass wir uns als
Gruppe aulerhalb der Uni konstituiert haben. Das
war damals gar nicht so untiblich, denn es gab halt
noch eine auflerakademische Linke mit theoreti-
schem Anspruch, die Ausldufer der sogenannten
neuen sozialen Bewegungen. Aber es lag auch an
unserer inhaltlichen Ausrichtung, mit der wir uns
eigentlich schon von vornherein fiir den akademi-
schen Betrieb disqualifiziert hétten: Uns ging es ja
um die Beschiftigung mit Marx und seiner Wert-
theorie, was damals an der Uni einfach nicht mehr
angesagt war. Nachdem das in den 70er Jahren hoch
und runter diskutiert wurde und wir total antizyk-
lisch wieder damit anfingen, hat man nur abgewun-
ken. Die Frage mit der Universitit hat sich daher gar
nicht gestellt fiir uns — die wenigen Posten, die es
gab, waren vergeben und der grofle Hype ging in
eine ganz andere Richtung. Vor allem dekonstrukti-
vistische Theorien waren damals angesagt.

Norbert Trenkle Daneben gab es noch den lebens-
weltlichen Aspekt. Viele in unserer Generation
waren in linken Bewegungen sozialisiert und woll-
ten den Lebensentwurf unserer Elterngeneration
nicht leben — 40 Stunden fordistisch im Betrieb,
fiir immer eingebunden sein im gleichen Job

iiber Jahrzehnte. Das war fiir uns eine Hor-
rorvorstellung. Es war also auch eine Ent-
scheidung dafiir, etwas zu machen was

fiir dich einen Sinn hat, wo aber nicht dein
Lebensunterhalt dranhidngt, sondern wo du
versuchst, dich anderweitig durchzuschlagen. Das
ging damals noch besser, nicht nur wegen dem
Arbeitslosengeld, das leichter zu bekommen war als

Bildungsarbeit

heute. Du konntest auch von einem Teilzeitjob ganz
passabel leben. Natiirlich nicht mit einem riesigen
Konsum, den haben wir sowieso nicht gewollt, aber
du kamst gut tiber die Runden und das hat gereicht.

Mehr Zeit abseits von der Lohnarbeit fiir
Bildungs- und Theoriearbeit zu gewinnen war also
vor allem eine pragmatische Entscheidung. Stand
dahinter nicht auch eine inhaltliche Erwigung, die
mit der Arbeitskritik von Krisis zusammenhéangt?

Ernst Lohoff Die explizite, theoretisch begriin-
dete Arbeitskritik haben wir erst spiter, Anfang der
1990er Jahre entwickelt. Aber sie lag von Anfang
an in der Luft. Allerdings war eine arbeitskritische
Haltung damals auch kein Alleinstellungsmerkmal
unserer Gruppe, sondern relativ weit verbreitet in
der Linken. Und ein bisschen war es auch der Zeit-
geist, zumindest in einem bestimmten sozialen Seg-
ment, wo die sogenannte Krise der Arbeitsgesell-
schaft auch breit diskutiert wurde.

Wiirdet ihr sagen, dass es in der Linken
damals noch selbstverstindlicher war, sich aufler-
halb der Universitét (im erweiterten Sinne) zu orga-
nisieren als heute?

Norbert Trenkle Auf jeden Fall! Da gab es ein gan-
zes Spektrum von linken Zeitschriften, die durchaus
einen hohen theoretischen Anspruch hatten, darun-
ter auch solche, die zumindest teilweise versuchten
iiber die traditionelle Linke hinauszugehen. Zum
Beispiel die »Kritik und Krise« der Initiative Sozia-
listisches Forum (ISF) aus Freiburg, die Zeitschrift
»links« des Sozialistischen Biiros oder » Autonomie«
und »Wildcat« aus dem operaistischen Spektrum.

Ist das denn ein Anspruch, der sich heute
noch so einlgsen ldsst? Thr habt ja schon gesagt,
dass sich die Bedingungen fiir eine halbwegs fun-
dierte Theoriearbeit abseits der Lohnarbeit ver-
andert haben. Inwiefern ist es heute noch realis-
tisch, die Arbeitslosigkeit fiir bessere Theoriearbeit
zu nutzen?



Ernst Lohoff Da ich noch immer mit dem Sozial-
staat zu tun habe, kann ich auch aus eigener Erfah-
rung sagen, dass sich die Bedingungen endlos ver-
schirft haben. Die Spielraume damals waren sehr
viel grofer, denn da stand der grofie neoliberale
Schub noch bevor. Aulerdem ist das nicht nur eine
objektive Frage, sondern hdngt auch damit zusam-
men, in welchem Kontext du dich selbst bewegst,
also wieder die lebensweltliche Komponente.

Norbert Trenkle Gerade in den 80er Jahren war es
wirklich ein verbreiteter Lebensentwurf, zu sagen:
»Ich schaue, wie ich mich durchschlage, versuche es
iiber Sozialknete und mache ansonsten, was mich
interessiert«. Das konnten auch kulturelle oder
soziale Projekte sein oder irgendwelche individuel-
len Interessen. Jedenfalls gab es einen bestimmten
sozialen Kontext, in den man eingebunden war.

Ernst Lohoff Zum 30. Geburtstag hat man in unse-
ren Kreisen normalerweise ein Buch gekriegt, ich
habe den Autor vergessen, das hatte die schéne
Uberschrift »Uber die Nutzlosigkeit, erwachsen zu
werden«. Da ging es darum, irgendwie herum zu
jobben ohne sich mit der Arbeit zu identifizieren und
sonst die Sachen zu machen, die einem wichtig sind.
Die Einstellung gegen das Leistungskonzept war
schon sehr prasent und hat eine gewisse Stimmung
wiedergegeben in diesem Gesellschaftssegment.

Hat dann die Art und Weise, so Theorie-
arbeit zu machen, auch mit vorgegeben, was euch
inhaltlich beschiftigt?

Ernst Lohoff Negativ gesprochen hat es uns Frei-
heitsspielraume gegeben, die wir sonst nicht gehabt
hitten. Wenn wir im akademischen Betrieb gewe-
sen wiren, hitten wir nicht so grundsétzlich Marx
neu durchkauen kénnen. Da sind alle gerade ganz
woanders hingegangen und die iibrig gebliebenen
Marxisten hielten es fast durchgéngig fiir Blodsinn,
was wir machten. Was wir da angefangen haben,
war also zunéchst einmal ein vélliges Minderhei-
tenprogramm, etwas, das uns vollig isoliert hat. Das
wire im akademischen Betrieb vollkommen reso-
nanzfrei geblieben.

Norbert Trenkle Im Gegenteil sogar! Nicht nur
resonanzfrei, sondern es gab auch eine sehr starke
Abwehr im akademischen Betrieb. Unsere Texte
waren schon bekannt und zirkulierten auch dort.
Es gab so bestimmte Biicher, insbesondere Robert
Kurz’ Der Kollaps der Modernisierung, das wurde
quasi notgedrungen auch breit diskutiert im aka-
demischen Apparat. Aber alle anderen Sachen, das
meiste, das wir sonst so publiziert haben, wurde
aktiv abgewehrt. Das passte einfach nicht in die
Zeit. Denn der eine Trend war der Poststrukturalis-
mus und das andere waren die {ibrig gebliebenen
Linken, die versuchten, den traditionellen mar-
xistischen Ansatz mit Gramsci, Poulantzas oder

postmodernen Elementen aufzupeppen und wieder
salonfdhig zu machen. Da passten wir tiberhaupt
nicht ins Konzept. Und was natiirlich auch durch-
gingig abgewehrt wurde, war unsere Krisentheo-
rie, also unsere Diagnose, dass der Kapitalismus an
seine absoluten Grenzen st6t. In den 90er Jahren
erschien das zunichst véllig unplausibel, weil es da
gerade losging mit dem weltwirtschaftlichen Boom,
der durch die Akkumulation des fiktiven Kapitals
getragen wurde.

Hat sich an dieser Abwehr bis heute etwas
gedndert? Zumindest oberfléchlich betrachtet gab es
ja an den Universitdten ein Stiick weit ein Revival
von Marx. Zumindest in Form von soziologischen
Ungleichheitsanalysen, in denen sich wieder héu-
figer auf Marx bezogen wird. Habt ihr das Geftihl,
dass es mittlerweile eine stidrkere inhaltliche
Offenheit gibt?

Ernst Lohoff Es ist teilweise eine Gene-
rationsfrage. Die alten marxistischen

Knochen haben den Abwehrreflex ver-

innerlicht. Bei den jiingeren Leuten

sieht es aber anders aus. Ubrigens hat

Krisis selbst auch eine gewisse Aka-
demisierung durchgemacht, denn die

jungen Leute, die in den letzten Jahren
dazugekommen sind, bewegen sich vorwiegend
im universitiren Rahmen. Daran merkt man schon,
dass unsere Theorie jetzt nicht mehr so antizyklisch
ist, sondern der aktuellen historischen Situation ent-
gegenkommt, in der man Orientierung sucht. Das
gilt erst recht im nichtdeutschen Raum: Da wurden
wir sowieso immer schon eher im akademischen
Bereich wahrgenommen, weil es so ein breites Spek-
trum von auBerakademischen Theorieprojekten in
den meisten anderen Lindern nie gegeben hat. In
Lateinamerika zum Beispiel waren sie immer vollig
baff, dass wir nicht an der Uni sind und dort lehren.
Das wurde dort stillschweigend vorausgesetzt.

Eben ist die Akademisierung von Krisis
schon angeklungen. Diese Entwicklung betrifft ver-
mutlich die Linke insgesamt. Wie verdndert sie kon-
kret eure Arbeit? Welche Gefahren seht ihr? Es liegt
ja nahe, dass die Akademisierung auch etwas am
Charakter der Theorie verdndert.

Norbert Trenkle Gefahren gibt es sicher. Es ist aber
einfach so, dass der auflerakademische Theorieraum
doch sehr prekir geworden ist und sehr ausgediinnt
wurde. Daher ist es verstiandlich, dass theorieaffine
Leute versuchen, sich im akademischen Betrieb ein-
zurichten. Aber auch da sind die Zwiénge ja nicht
weniger geworden. Es gibt einen Anpassungsdruck,
eine Publikationskonkurrenz und allerlei formale
Verpflichtungen. Aber sicher gibt es auch gewisse
Freirdaume die man nutzen kann. In den letzten 15
bis 20 Jahren, war sogar Kapitalismuskritik wieder
in einem gewissen Rahmen an den Unis mdglich,



anders als in den 1990er Jahren. Ich glaube aber,
dass wir gerade an einem Wendepunkt sind, wo
sich durch den rechten Vormarsch die Bedingungen
wieder deutlich verschlechtern werden. Man sieht
es in den USA gerade ganz akut, aber zeitverzogert
wird das auch hier ankommen.

Meine personliche Beobachtung ist, dass
sich mit der Akademisierung auch die Haltbarkeit
von linken Organisationen und Zusammenhéangen
verkiirzt hat: Haufig ist es so, dass Arbeitskreise,
Zeitschriften, oder politische Gruppen zwischen
Studierenden entstehen und dann, sobald diese
Leute keine Studierenden mehr sind, auch wieder
zerbrechen. Das war vermutlich in Zusammenhin-
gen die nicht so eng an die Lebenswelt der Uni-
versitit gekoppelt waren nicht so. Was macht man
mit dieser Analyse? Braucht es eine »De-Akademi-
sierung« der Linken? Oder ist das eher ein Schritt
zuriick als nach vorne?

Ernst Lohoff Na ja, also ich sehe die Akademisie-
rung erst einmal als Reflex auf die Schwiche der
sozialen Bewegungen: Es gibt diesen aufierakade-
mischen Raum der theoretischen Arbeit eben nicht
mehr. Nun haben wir eigentlich ein Doppelproblem:
Dieser staatsgeschiitzte Raum der Universitit birgt
bereits Widerspriiche fiir linke Theoriearbeit, aber
jetzt bricht selbst der zunehmend weg. Das liegt
neben dem Aufschwung der Rechten auch an den
Sparmafinahmen der letzten Jahrzehnte. Die Rah-
menbedingungen fiir linke Theoriearbeit kénnen
sich nur durch die Entstehung einer neuen sozialen
Bewegung wieder verbessern. Dann kénnte das
Erkdmpfen von Freirdumen selbst eine poli-

tische Forderung sein. Aber diese soziale
Bewegung gibt es im Moment eben nicht.

Insofern f&llt mir jetzt nichts Optimis-

tisches zu dem Thema ein. Vielmehr habe

ich die Befiirchtung, dass sich die Frage nach der
Akademisierung linker Theoriearbeit in einigen Jah-
ren gar nicht mehr stellen wird. In den USA wird
der Wissenschaftsbetrieb bereits abgewickelt.

Ich glaube aber, dass die Notwendigkeit
einer auflerakademischen Bildungsarbeit in der
radikalen Linken heute wieder vermehrt gesehen
wird. Beispielsweise orientieren sich manche wie-
der an klassisch-sozialistischen Theoriebestinden
der zweiten und dritten Internationale. Das zeigt
sich auch an den Organisierungsformen: Entwe-
der man geht direkt zum Parteiaufbau tiber oder
es wird mittels zivilgesellschaftlicher Projekte ver-
sucht die Grundlage einer neuen Klassenpolitik zu
schaffen. Ihr hingegen sprecht ja dauernd von einer
»sozialen Bewegung, innerhalb der Bildungsarbeit
stattfinden miisste, aber ich nehme stark an, dass ihr
damit etwas anderes als Klassenkampf und Partei-
aufbau meint?

Norbert Trenkle Natiirlich denke ich, dass die
aulerakademische Bildungsarbeit, im Sinne einer
Kritik der kapitalistischen Gesellschaft, ein wich-
tiger Bestandteil jeder sozialen Bewegung ist, die
mehr sein will als nur eine Einpunktbewegung. So
allgemein gesagt, ist das natiirlich richtig, allerdings
besteht die Frage, in welcher Form man diese Bil-
dungsarbeit macht und mit welcher Orientierung.
Den Parteiaufbau halte ich fiir einen v6llig verfehl-
ten Ansatz, weil das ganze Konzept der Partei tiber-
haupt nicht mehr in die heutige gesellschaftliche
Situation passt. Auflerdem werden ja in der Regel
nicht nur die alten Organisationsformen aufgegrif-
fen, sondern eben auch die Inhalte der traditionellen
Linken. Das halte ich fiir eine Sackgasse.

Ernst Lohoff Ja, mein Problem ist diese historische
Analogisierung. Du hast in jeder gréferen Bewe-
gung verschiedene Elemente: Du hast ein Element
sozialer Selbstorganisation und ein Element von
allgemeinen gesellschaftlichen Forderungen. Bei-
spielsweise hatte der Kampf um den Acht-Stunden-
Tag in der alten Arbeiterbewegung, iiber Jahrzehnte
und ldnderiibergreifend eine synthetisierende
Funktion. Und du hattest eben auch eine alternative
Welterkldrung, also auch eine eigene Theorie. Nun
gibt es heutzutage mit der Frage, wie diese beiden
Dinge zusammenkommen konnen, ein massives
Problem. Die alte Arbeiterbewegung stiitzte sich
auf ein Sozialmilieu von Menschen mit ghnlichen
Arbeits- und Lebensbedingungen, die in der biir-
gerlichen Gesellschaft nicht vollwertig anerkannt
waren. Das verband sie und war Grundlage fiir
gemeinsame Kdmpfe und eine gemein-
same Weltdeutung. Anders als damals
ist der Ausgangspunkt heute aber eine
extreme Individualisierung. Das Verbindende
ist also nicht schon gegeben, sondern muss erst
geschaffen werden. Mir fehlt im Augenblick auch
noch ein bisschen Fantasie, wie das funktionieren
kann, aber ich denke, es wird ein Stiick weit von
den politischen Forderungen ausgehen miissen: Die
synthetisierende Wirkung muss durch politische
Forderungen erzeugt werden. Diese Forderungen
miissen auf einen polarisierenden gesellschaftlichen
Konflikt im Rahmen der kapitalistischen Krisenent-
wicklung zielen.

Thr meint also linke Organisierung sollte
nicht von einem gemeinsamen sozialen Milieu oder
einer gemeinsamen Alltagserfahrung ausgehen,
sondern von politischen Forderungen oder Inter-
pretationsmustern die an ein bereits bestehendes
Krisenbewusstsein ansetzen konnen?

Norbert Trenkle Natiirlich muss jede soziale Bewe-
gung auch an Alltagserfahrungen ankniipfen. Nur
macht es eben einen Unterschied, wenn die Alltags-
erfahrung aus Individualisierung und allgemei-
ner Konkurrenz besteht. Dann muss die Anstren-
gung erstmal darauf gerichtet werden, tiberhaupt



wieder solidarische Zusam-

menhinge zu schaffen — das

ist dann selber schon Inhalt

der Politik. Es geht letztlich um

die Entwicklung neuer Beziehungs-

weisen. Das ist etwas anderes als die All-
tagserfahrung in einem gemeinsamen Milieu, die
durch die Massenarbeit gepragt ist. Das ist aber
nicht nur eine organisatorische Frage, sondern es
ergeben sich auch andere Forderungen und Ziel-
setzungen daraus.

Nochmal zuriick zu Krisis: Wie kann dann
kollektive Theoriearbeit heute noch funktionieren?

Norbert Trenkle Das ist eine schwierige Frage. So
wie wir uns konstituiert haben und wie wir Theorie
entwickelt haben, funktioniert es heute zumindest
nicht mehr. Wir versuchen deshalb eine Kontinuitét
herzustellen, indem wir auch viel Bildungsarbeit,
in Form von Online-Formaten, Sommercamps und
Seminaren machen. Dieses Bildungsangebot richtet
sich momentan vor allem an ein theorieaffines Pub-
likum. Aber wie sich das Projekt Krisis weiterfithren
lasst ist wirklich eine schwierige Frage, auf die ich
jetzt keine Antwort habe. Ich denke, es wird nur im
Rahmen einer hoffentlich sich formierenden neuen
sozialen Bewegung iiberleben.

Ernst Lohoff Wobei wir natiirlich auch mit der
Theorie ein Stiick weit dazu mitwirken sollen und
miissen, dass sich so eine Bewegung formiert. Theo-
rie darf nicht nur so eine L‘art pour l'art -Veranstal-
tung sein, sondern muss in letzter Instanz ein Veran-
derungsprogramm darstellen. Wie sich das konkret
iibersetzt, ist schwierig, weil all die Probleme, iiber
die wir geredet haben, die stellen sich natiirlich
auch jetzt intern. Die Lebensentwiirfe, die Norbert
oder ich da hingelegt haben, die sind biografisch fiir
die meisten, die heute dabei sind, nicht realistisch.
Heute wechselt die Besetzung der Gruppe schneller
als frither und es gibt nicht mehr den starken Ver-
bindlichkeitsgrad. Das hat Vor- und Nachteile.

Das klingt nicht sehr optimistisch...

Norbert Trenkle Es gibt leider auch viel Riickent-
wicklung, Regression in der Linken selber, die ich in
der Weise nicht erwartet hitte. Vor allem die Reori-
entierung am traditionellen Klassenkampf-Marxis-
mus bis hin zum stumpfen Stalinismus. Da fragen
wir uns schon, was haben wir eigentlich erreicht?
Man kommt sich ein bisschen vor wie in so einer
Schleife: Wir haben uns damals abgearbeitet an
den traditonellen Marxisten. Fiir uns, die aus den
neuen sozialen Bewegungen kamen, waren die aus
der Steinzeit, wir haben mit Genuss gegen die ange-
kédmpft. So hat sich unsere Gruppe damals konsti-
tuiert und jetzt, 40 Jahre spéter, kommt das wieder.
Das ist schon etwas frustrierend.

Ernst Lohoff Vor allem die Renaissance des Klas-
senkampfdenkens finde ich extrem erniichternd.
Ich habe 1989 mit Robert Kurz zusammen einen
Text geschrieben, mit dem Titel »Der Klassen-
kampf-Fetisch«. Heute wird das wieder ganz
selbstverstindlich vertreten, als hitte es die
Kritik nie gegeben.

Ich bin mir aber unsicher, ob die Dominanz
postmoderner Weltanschauungen, die es vor der
Riickkehr des traditionellen Marxismus in der radi-
kalen Linken gab, so viel progressiver war. Aber
nattirlich ist es fragwiirdig, wie progressiv ein Mar-
xismus sein kann, der nur daraus besteht, alte Glau-
benssétze aufzuwarmen. Spontan fallt mir dazu ein
Beispiel ein: Bei der Kommunistischen Organisation
(KO) - eine der wiederbelebten K-Gruppen — kann
man jetzt den »Studiengang Kommunismus« stu-
dieren. Es gibt sogar verschiedene Module, in denen
man dann lernt den Marxismus-Leninismus richtig
»anzuwenden«. Davon abgesehen, dass sich die
Akademisierung der Linken hier ironischerweise
schon in der Begrifflichkeit zeigt, klingt das nach
einem sehr instrumentellen Theorieverstind-
nis: Wirklichkeit erkennt man, indem man
sich die tiberlieferten Glaubenssétze nur
genug reinpriigelt.

Norbert Trenkle Ein zentraler Kritik-

punkt von uns in den 80er Jahren, sowohl

am traditionellen Marxismus als auch an den neuen
sozialen Bewegungen, war auch dieser instrumen-
telle Theoriebezug. Man nimmt nicht die Theorie
selbst ernst als eine Sphére der Reflexion iiber die
Gesellschaft. Sondern man greift einfach nur Denk-
figuren aus dem Theoriekorpus heraus und wen-
det sie plump an, so wie du das gerade beschrieben
hast. Das war schon unsere Kritik damals in den
80er Jahren, sowohl an der Linken als auch an den
sozialen Bewegungen. So gesehen hat unsere Posi-
tion nicht an Aktualitit eingebtifst
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UNTER DEM
PRESSLUFTHAMMER

Heinz J. Heydorns
Kritische Bildungstheorie

rehen wir die Uhr um ungeféhr ein halbes Jahr-

hundert zurtick. Georg Picht, Pddagoge und
Mitglied im Deutschen Ausschuss fiir das Erzie-
hungs- und Bildungswesen, hatte bereits 1964, unter
anderem in Folge des Sputnikschocks' und der im
internationalen Vergleich relativ geringen Bildungs-
ausgaben des Staats, die bundesrepublikanische
Bildungskatastrophe ausgerufen. Der Westen hatte
Nachholbedarf. Grofle Hoffnungen lagen auf der
sozial-liberalen Koalition ab 1969: Unter Moder-
nisierungsdruck auf dem Bildungssektor und in
genereller bildungspolitischer Aufbruchsstimmung
sollte das Schulwesen flichendeckend reformiert
werden - bis die Gelder im Zuge der Olkrise 1973
knapp wurden. Ein wichtiger Aspekt dieser Reform,
die Gesamtschule, wurde aber noch eingefiihrt und
ist bis heute erhalten geblieben.

Im Ringen um die Demokratisierung aller
Lebensbereiche, die die Studierendenbewegung
um 1968 forderte, wurde, auch seitens der Linken,
Hoffnung auf diese Einfithrung der Gesamtschule
gesetzt: gemeinsames Lernen, Erleichterung von
sozialem Aufstieg und Abschied von elitirem Bil-
dungsbiirgertum, das sich im humanistischen Gym-
nasium reproduziere. Wihrend das dreigliedrige



Schulsystem die Klassenstruktur der Gesellschaft
perpetuiere, solle die neue Schulform Gleichheit fiir
Alle schaffen. Doch es gab auch skeptische Stim-
men: War die Gesamtschule nicht nur der neuste
Trick des Monopolkapitalismus, Arbeitskrifte fiir
den Fordismus zu dressieren? Bildungsreformen
wie die Einftihrung der Gesamtschule wurden
innerhalb der Linken also gemischt aufgenommen:
Obwohl die Reformen emanzipatorische Ideen ein-
bezogen, zielten sie stets auf 6konomische Funk-
tionalitédt. Darin wurde der Widerspruch zwischen
Bildung und Herrschaft, Affirmation und Emanzi-
pation deutlich.

Bildung wurde und wird in Mainstream-
Diskussionen gern dargestellt, als sei sie von
Erkenntnisinteresse und Miindigkeitsbestreben
geleitet. In einem funktionalistischen Verstdndnis
soll sie Lernende wihrend der Schulzeit jedoch pri-
mir auf den Arbeitsmarkt vorbereiten und ihnen
die Grundlagen geben, produktive Mitglieder der
Gesellschaft zu werden. In einem solchen, verkiirz-
ten Begriff von Bildung liegt der Fokus auf Verwert-
barkeit und Wettbewerbsfdhigkeit. Lernende sollen
an die bestehende Gesellschaft angepasst werden,
statt Machtstrukturen und Ungleichheiten zu hin-
terfragen. Eine kritische Theorie der Bildung befragt
den Bildungsbegriff und —prozess hingegen als Mit-
tel von individueller und kollektiver Emanzipation.
Sie untersucht, inwiefern Bildung Herrschaftsstruk-
turen reproduziert und wie diese tiberwunden wer-
den koénnen. Ziel von Bildung soll hier gerade nicht

sein, Inhalte passiv zu iibernehmen, sondern sich
aktiv mit diesen auseinanderzusetzen. Bildung stellt
somit einen politischen Akt dar - sie ist mit gesell-
schaftlichem Wandel verkniipft, kann herrschafts-
stabilisierend oder transformativ wirken.

Auch in Frankfurt wurde unter diesen Vorzei-
chen tiber Bildungsfragen gestritten. Theodor W.
Adornos Vortrag »Theorie der Halbbildung« oder
sein Billigen des Polizeieinsatzes in Reaktion auf die
studentische Institutsbesetzung” haben dabei einen
Platz in der kollektiven Wahrnehmung des Frank-
furter Campus zur Zeit der 68er-Bewegung einge-
nommen. Adornos anderweitig solidarisches Han-
deln wird heute bei weitem nicht so stark erinnert.
Neben ihm gab es weitere, mittlerweile in Verges-
senheit geratene Lehrende, die sich rege fiir studen-
tische Anliegen einsetzten und sich an deren Kdmp-
fen beteiligten. So auch der damalige Professor fiir
Erziehungs- und Bildungswesen an der Goethe-
Universitdt, Heinz-Joachim Heydorn, Begriinder
der Kritischen Bildungstheorie. Er lieh hiufig der
linken Bewegung seine Stimme: auf Ostermérschen,
Vietnam-Protesten, gegen eine Amnestie der NS-
VerbrecherInnen oder als Mitbegriinder des SDS
mischte er in emanzipatorischen Bewegungen mit —
fundierte diese mit seinen Texten aber auch theore-
tisch. Wahrend Adorno heute international bekannt
ist, findet Heydorn als Schliisselfigur der Tradition
kritischer Pddagogik vielleicht noch in Vorlesun-
gen zur Einfithrung in die Bildungswissenschaften
Erwdhnung, ist ansonsten aber in der Versenkung
verschwunden. Dabei bietet die Kritische Bildungs-
theorie Heydorns einen reichhaltigen, im histori-
schen Materialismus fundierten Bildungsbegriff,
verbunden mit einem festen Glauben an die M6g-
lichkeit einer befreiten Gesellschaft.

Die Bezeichnung »Kritische Bildungstheorie«
suggeriert einen Arbeitszusammenhang und engen
Austausch mit den Vertreter_innen der Kritischen
Theorie, eine Nihe war aber vor allem geografisch
gegeben. Heydorn und Horkheimer tauschten zwar
gelegentlich Urlaubsgriife und Neujahrswiinsche
aus und vereinbarten Treffen,” allerdings gibt es
iiber eine Radiodiskussion zu Adornos Vortrag
»Tabus tiber dem Lehrerberuf«” hinaus keine Zeug-
nisse von Zusammenarbeit. Und das, obwohl sich
Heydorns Bildungstheorie und die Kritische Theo-
rie auch systematisch nahestehen: Sein Ansatz stellt
eine bildungstheoretische Erweiterung der Sozial-
philosophie der Kritischen Theorie dar.

Heinz-Joachim Heydorn wurde 1916 in Altona
geboren und wuchs in einer grofibiirgerlichen
Familie auf. Er studierte Philosophie, Sinologie
und Anglistik, leistete NS-Arbeits- und Wehrdienst,
desertierte schlieBlich 1944 und wurde in Abwesen-
heit durch ein Kriegsgericht zum Tode verurteilt.



Nach Kriegsende kehrte er zuriick und setzte sich
fiir einen demokratischen Aufbau der BRD ein,
engagierte sich in der Lehrerbildung und in sozia-
len Bewegungen.

Sowohl Adorno als auch Heydorn widmeten
sich in Teilen ihrer Arbeiten der Analyse und Kri-
tik von Geschichte und Gegenwart der Bildung.
Waihrend es Adorno um die Ohnmacht ging, stellte
Heydorn die Macht der Bildung heraus: Adorno
wies auf das Affirmative hin, das selbst in Kritik
und Widerstand enthalten ist, Heydorn auf die
Risse und Briiche in den scheinbar so festgefiigten
Gesellschaftsverhiltnissen.” Adorno fokussierte sich
auf die Kulturindustrie, Heydorn auf formelle Bil-
dung an Schulen und Universititen.

Entsprechend zentral ist in Heydorns Texten
der humanistische Bildungsbegriff, den er von dar-
iibergelegten Reformschichten befreien und fiir die
Gegenwart neu fassen wollte. Das war alles andere
als selbstverstandlich, denn dieser war in der pad-
agogischen Diskussion der 1960er und 1970er Jahre
stark umstritten: Er galt einerseits als veraltet und
sollte durch Empirie-taugliche Begriffe wie Ler-
nen oder Sozialisation ersetzt werden. Anderer-
seits wurde kritisiert, dass er die bestehenden Ver-
hiltnisse affirmiere — Begriffe wie Kommunikation,
Interaktion und Qualifikation seien angemessener.
Und hatte nicht die humanistische Bildung zwei
Weltkriege und den Faschismus zugelassen?®

Humanistische Bildung orientiert sich stark an Wil-
helm von Humboldt, der im Zuge der Bewegung
des Neuhumanismus im 18. Jahrhundert seine Bil-
dungstheorie aufstellte. Im Neuhumanismus wurde
die antike Philosophie des Humanismus aufgegrif-
fen und damit die Frage nach idealer Subjektwer-
dung. Dabei spielte Bildung eine zentrale Rolle. Im
humboldtschen Bildungsbegriff steht die Entfal-
tung der individuellen menschlichen Personlichkeit
in Wechselwirkung mit der Welt im Zentrum der
Uberlegungen: In diesem Spannungsfeld von Indi-
viduum und Auflenwelt entstehe Bildung. Erstmals
wird hier Emanzipation kollektiv angelegt — daran
galt es fiir Heydorn festzuhalten, wahrend die
Aspekte des neuhumanistischen Bildungsbegriffs,
die diesen in der biirgerlichen Klassengesellschaft
situierten, zu liberwinden waren.

Heydorn kritisierte die konservative Padago-
gik des 20. Jahrhunderts, die Humboldts humanisti-
schen Bildungsbegriff als individualistisch, entpoli-
tisiert und von der 6konomischen Sphére abgelost
rezipierte, aber auch allzu naive, antiautoritdre Kon-
zepte. Diese erliegen ihm zufolge einer Illusion von
Selbstbefreiung jenseits gesellschaftlicher Repro-
duktionszwinge und ohne Auseinandersetzung mit
ihrem geschichtlichen Erbe. Denn wie auch Adorno’
ging Heydorn davon aus, dass eine gewisse Anpas-
sung innerhalb eines Systems notwendig ist. Eine

kritische Position bedeutete fiir ihn daher nicht, blof3
unangepasst zu sein, sondern die gegebene Anpas-
sungsnotwendigkeit und die sozialen Strukturen, in
denen die Einzelnen sich bewegen, zu reflektieren.
In diesem Sinne war der von Humboldt ent-
faltete humanistische Bildungsbegriff fiir Heydorn
unersetzbar. Heydorns Projekt war daher die Ret-
tung des Bildungsbegriffs im doppelten Sinne:
Einerseits vor der bildungsbiirgerlich-verschul-
ten deutschen Bildungsdebattentradition, die die
emanzipatorischen Ansétze des Neuhumanismus
zu einer kulturverschwurbelten, irrational-esoteri-
schen Schulmeistertheorie korrumpiert hatte. Die
Bildung im Faschismus war fiir ihn nur die »letzte
Konsequenz«® aus dem vorherrschenden Bildungs-
verstiandnis, welches im »briichigen, elitiren Neu-
humanismus« seinen Anfang nahm und auf das
auch die Reformbewegung nur ein »Reflex des
gesellschaftlichen Irrationalismus« darstelle. Das
Moment der Faschisierung sei gerade erkennbar in
der Zerstorung der humanistischen Bildungsidee
und ihrer Ersetzung durch einen Bildungsfunktio-
nalismus, der horige Individuen produzieren soll.
Andererseits rettete Heydorn das humanistische
Ideal auch vor der Vereinfachung des Bildungsbe-
griffs von links. Es galt vielmehr, dessen emanzipa-
torisches Potenzial freizulegen: frei von verkiirzten
Vorstellungen davon, was Humanismus gewesen
war und entgegen einer Verabschiedung der huma-
nistischen Tradition zugunsten von Verwertbarkeit.

Heydorn bezog somit Stellung gegen die techno-
kratische Bildungsreform der sozialdemokratischen
Bildungspolitik, die auf Effizienz, Standardisierung
und Anpassung an wirtschaftliche und technolo-
gische Erfordernisse ausgerichtet war und in ihrer
verstdarkten Orientierung an naturwissenschaftli-
chen und technischen Fachern Schiiler_innen fiir die
Bediirfnisse einer modernen Wirtschaft qualifizieren
sollte — und sprach sich ebenso gegen die BegriiSung
dieser Reformen durch die linke Bildungsexpansi-
onsbewegung aus. Er war von Beginn an ein schar-
fer Kritiker der Gesamtschule. So argumentierte er
in seinem Text Ungleichheit fiir Alle, dass die Gesamt-
schule Gleichheit verspricht, dieses Versprechen
jedoch nicht einlgst — und so lediglich Ungleich-
heit fiir alle organisiert. Heydorns Diagnose: Die
Idee der Gesamtschule mag zwar emanzipatorische
Urspriinge gehabt haben. Eingefiihrt wurde sie aber
nicht, weil die linke Bewegung ihre Forderungen
durchsetzen konnte, sondern aufgrund 6konomi-
scher Faktoren. Doch nicht nur deswegen: Da im
bisherigen, dreigliedrigen System die immanen-
ten Widerspriiche im Spannungsfeld von Bildung
und Herrschaft immer deutlicher wurden, musste
Abhilfe geschaffen werden: »Es ist offenbar, da die
herrschenden Krifte bereit sind, einschneidende



Verdnderungen im Bereich der Bildungsinstitu-
tionen zuzulassen; auf diesem Gebiet, aber nur auf
diesem, soll die Revolution stattfinden«.” Dabei war
der Auftrag, in Hessen die Gesamtschule einzufiih-
ren, dem ehemaligen Direktor des Instituts fiir Sozi-
alforschung, nun hessischen Kultusminister, Lud-
wig von Friedeburg, gegeben worden. Nachdem die
hessische SPD jedoch 1970 ihre absolute Mehrheit
verlor, konnte die Schulreform von seinem Nachfol-
ger nur in abgeschwéchter Form umgesetzt werden,
von der nun keine starke demokratisierende Wir-
kung mehr zu erwarten war.'” Aus einer angespann-
ten, sozial bewegten Stimmung sollte der Druck
genommen und das System stabilisiert werden — mit
Bildungsreformen sollte die 68er Bewegung befrie-
det werden. Heydorn beobachtete dies und schloss:
Die Linke sollte sich hiermit nicht abspeisen lassen!

Bildung ist gesellschaftlich bedingt. Sie hat damit
zunéchst eine affirmative Funktion und bringt reale
und ideologische Bediirfnisse der Gesellschaft zur
Wirkung", denn die Reproduktion von Gesellschaft
erfordert die tiber Bildung vermittelte Weitergabe
von Rationalitt.””

Doch gerade in ihrer gesellschaftlichen Bedingt-
heit lag fiir Heydorn das emanzipatorische Poten-
zial von Bildung: Die affirmative Reproduktion
der bestehenden Verhéltnisse durch die Bildungs-
einrichtungen ist nicht bruchlos umzusetzen, da fiir
die Selbsterhaltung der Verhiltnisse die Férderung
des freien Denkens und der Kreativitidt der Menschen
notwendig ist. Kapitalismus ist auf Innovation ange-
wiesen — Produkte sind zu vermarkten, Problem-
lagen zu meistern. Das System muss also immer
auch seine Kritiker_innen nihren: »Ist Schule Unter-
werfung, so ist sie zugleich Teil einer notwendigen
Unterwerfung, die Voraussetzung aller Befreiung
ist«.”” Heydorn schrieb Bildung die Macht zu, die
Hermetik der Verhéltnisse aufzubrechen — egal, wie
festgefahren die Situation auch scheinen mag. Bil-
dung birgt stets ein Potenzial der Uberschreitung
der urspriinglichen Intention, sie kann Momente
der Reflexivitit freisetzen, die sich nicht mehr
einhegen lassen.

Dies ist der Widerspruch von Bildung und
Herrschaft: Freiheit kann Bildung nicht ausge-
trieben werden — sie ist deren Bedingung. So liegt
dem bestehenden System als fester Bestandteil das
Potenzial seiner Auflgsung inne: »Im Unterworfen-
sein liegt die Moglichkeit seiner Aufhebung: die
Geschichte verschenkt nichts«.'” Bildung muss sich
ihrer eigenen Widerspriichlichkeit bewusstwerden
und als »Unruhe des Geistes«'® manifest werden,
um zur Grundlage fiir produktiven Widerstand
werden zu kénnen.

Das Ziel von kritischer Bildung war fiir Heydorn
Bewusstseinsbildung und das Aufbrechen gesell-
schaftskonformer Verdinglichung.'® Bildungstheo-
rie wurde mit Heydorn so zu einem Instrument des
Widerstands und erméglicht uns, Bildung tiber ihre
affirmative Funktionsbestimmung hinaus zu den-
ken. Bildungseinrichtungen sind damit stets poten-
zielle Keimzellen von kritischer Haltung und Auf-
lehnung gegen die Verhiltnisse — dass sie dies in der
Vergangenheit nicht unbedingt waren, determiniert
nicht ihre Zukunft, verleugnet nicht ihre untilgba-
ren Moglichkeiten.

Die Kapazitdten des Systems, Menschen und
deren Bewusstsein zu integrieren, sind massiv.
Heydorn fordert uns dennoch auf, potenzielle
Ansatzpunkte zu reflektieren, revolutiondre Impulse
zu erkennen und zu nutzen. Mit der Abhingigkeit
des Systems von institutionalisierter Bildung wurde
diese ab Einfithrung der Schulpflicht zunehmend
auch Arbeiter_innenkindern zuginglich gemacht.
Immer mehr Menschen erhalten die Moglichkeit zur
Bewusstseinsbildung und damit die Grundausstat-
tung fiir ein Verdndern der Gesellschaft — Bildung
bedingt so die Moglichkeit von Revolution. Hey-
dorn warf seinen Blick auf die Triebkréfte der gesell-
schaftlichen Entwicklungsdynamiken und er6ffnete
so eine Perspektive auf die Zukunft. Er imaginierte
den Menschen als titiges Wesen, das gestaltend
in seine Umwelt eingreift: »Der Mensch ist Werk-
zeugmacher und Triumer, Arbeiter und Kiinst-
ler, universeller Gestalter seiner selbst«'. Dabei
gehen Widerstand und Emanzipation nicht auf
in Selbstvervollkommnung, sondern sind immer
auch kollektiv.

Doch wie lédsst sich ein Bildungssystem, ein Bil-
dungsbegriff entlang der Kritik und nicht der Affir-
mation und Anpassung begriinden? Wenn jede Kri-
tik Affirmation und Anpassung benétigt, wie halten
Bildung und Bildungssystem ein Moment des Nicht-
darin-Aufgehens und Dariiber-Hinausweisens
offen? Aus der Analyse der Kritischen Bildungs-
theorie folgt: Es ist fiir eine Verdnderung der Gesell-
schaft unerldsslich, bildungspolitisch ein Bewusst-
sein iiber die Verhéltnisse zu erzeugen. Pidagogik
kann bereits heute, im Rahmen des Bestehenden,
eine Gegengesellschaft erméglichen.'® Diese bildet
die Grundlage fiir revolutiondre Verdnderung.



Heydorn schrieb 1969: »Wo sich das BewuBtsein
erfihrt, erfihrt es sich unter dem Prefluftham-
mer, oft unter dem Eindruck beispielloser Verein-
samung, die Kluft zwischen der intellektuellen
Minderheit und den Massen wird abgrundtief«".
Diese Situation hat sich seitdem weiter verschirft.
Es gilt daher nach wie vor, in der verwalteten Welt
Freirdume zu schaffen und Widerstand zu ermég-
lichen — auch und besonders an Schulen und
anderen Bildungsstatten.

1

1957 schoss die Sowjetunion, zur grofen Uberraschung des
Westens, erfolgreich den ersten kiinstlichen Satelliten,
Sputnik 1, ins All. Vor allem die USA hatten nicht damit
gerechnet, dass die UdSSR technisch bereits auf diesem
Stand war und investierten nun unter anderem verstarkt
in Bildung und Wissenschaft.

Im genannten Vortrag bespricht Adorno Halbbildung als
gesellschaftliche Tendenz, Bildung nicht als Streben

nach Erkenntnis zu fassen, sondern als Mittel zum Zweck
der Anpassung und des Statuserhalts zu funktionali-

sieren. Er schreibt von einer »Allgegenwart des entfremdeten
Geistes« (THEODOR W. ADORNO, »Theorie der Halbbildung«,
in: Ders., Soziologische Schriften I. Gesammelte Schriften,
Band 8, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 2003,
S.93-121, hier: S. 93): Als am 31. Januar 1969 Studierende
einen Seminarraum des Instituts fiir Sozialforschung besetzten
und der Aufforderung, diesen zu verlassen, nicht Folge
leisteten, verstandigten die Direktoren Von Friedeburg und
Adorno die Polizei. Infolge der Raumung kam es zur Klage
gegen Adornos Doktoranden und SDS-Vorstandsmitglied
Hans-Jiirgen Krahl. Adorno setzte sich allerdings haufig fiir
Studierendeninteressen ein, besonders beziiglich der Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus.

Nachzulesen in: Na 1 Nachlass Max Horkheimer, 291 -
Korrespondenzen unter anderem mit Heinz Joachim Heydorn
(p. V 82, 119-246), hier: S. 208-233. Online unter:

https: //sammlungen.ub.uni-frankfurt.de /horkheimer/
content/ titleinfo /3931759 [08.04.2025].

THEODOR W. ADORNO, HEINZ-JOACHIM HEYDORN,
HELLMUT BECKER, »Diskussion iiber Adornos

»Tabus iiber dem Lehrerberufc« in: Padagogische Korrespondenz,
Stuttgart 2001, S. 32-44.

Vgl. WERNER SESINK, »Heydorn versus Adorno: Macht undfoder
Ohnmacht der Bildung. Eine fiktive Kontroverse zwischen Kritischer
Bildungstheorie und Kritischer Theorie«, in: Frank Ragutt,

Franz Kaiser (Hrsg.), Menschlichkeit der Bildung, Paderborn
2016, S. 87-106, hier: S. 98.

Die Kritische Bildungstheorie
erlebte eine kurze Hochphase,
wich dann aber rasch einer neo-
konservativen und empirischen
Wende der Padagogik in den spa-
ten 70er Jahren. Heinz-Joachim
Heydorn verstarb 1974 plotz-
lich, nach Jahren unermiidlichen
Engagements und Lehrtatigkeit.
Ein halbes Jahrhundert spiter
ist die Bewahrung und Aktuali-
sierung seines Erbes desto not-
wendiger. Denn wie kein ande-
rer hat Heydorn die marxistische

Grundeinsicht in seinem Bildungsbegriff auf den
Punkt gebracht: Auch den kapitalistischen Gesell-
schaften der Gegenwart wohnt noch ein dialekti-
sches Moment inne, das diese Verhiltnisse iiber sich
hinaustreiben kann. Unsere Sorge sollte also nicht
irgendwelchen PISA-Ergebnissen gelten, sondern
der Tatsache, dass Bildung an ihrem Affirmations-
potenzial gemessen wird. Bleiben wir wachsam
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Humanistischer Bildung als bisher vorherrschendem
Bildungsideal wurde vorgeworfen, die Bildung der
Generationen bestimmt zu haben, die spéter den National-
sozialismus zu verantworten hatten.
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ZWISCHEN
GESTERN UND
MORGEN

Wie sich mit einem politischen
Utopie-Begriff kritisch in die Gegenwart und
offen in die Zukunft blicken lasst.

ie kann man die neoliberale Gegenwart kri-
tisieren, ohne dabei die Vergangenheit zu
verkldren und damit die Zukunft aufzugeben? Die
Spannung zwischen der Realitdt der gegenwirtigen
neoliberalen Hochschule und dem Ideal der Univer-
sitdt als politisch bildendem Raum kann zu einem
sehnsiichtigen Blick in die Vergangenheit verleiten.
€ &ang

Hat Horkheimer nicht schon alles gesagt? War das
Ideal der Freiheit und des selbstbestimmten Ler-
nens nicht frither einmal Wirklichkeit? War vor

»Bologna« alles besser?

»Gebt Studihaus!« So fordern das gleichna-
mige Kollektiv und die studentische Selbstverwal-
tung der Frankfurter Universitét die Errichtung des
seit Jahren geplanten Studierendenhauses auf dem
IG-Farben Campus. Dabei wird immer wieder pro-
minent auf Max Horkheimer Bezug genommen,
der zur Eréffnung des bestehenden Studierenden-
hauses den Anspruch formulierte, dieses solle der
Erziehung einer miindigen, demokratischen und
antifaschistischen Studierendenschaft dienen." Mit
der Riickbesinnung auf dieses Ideal soll die Hoch-
schule heute als politischer Raum wiederbelebt
beziehungsweise gegen das neoliberale Verstind-
nis einer unternehmerischen Universitit verteidigt
werden. Politisch verhandelt der Protest fiir das Stu-
dierendenhaus das Verhéltnis von Bildung, Eman-
zipation und Universitdt. Sprachlich setzt er Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft in Beziehung
zueinander. Das Beispiel des Protests nehme ich als
Ausgangspunkt, um im Folgenden {iber beide diese
Verhiltnisse allgemeiner nachzudenken.



Das Verhiltnis von Bildung und Emanzipation
scheint keineswegs einfach kausal zu sein — zu-
mindest in ihrer institutionalisierten Form fiihrt Bil-
dung weder zwangslaufig zu reflektierten Uberzeu-
gungen noch zu klugen Entscheidungen. Zugleich
kann Bildung aber (und das wusste schon Hork-
heimer) mehr bedeuten als die Aneignung »wis-
senschaftlicher Verfahrungsweisen«’ und eine
Anpassung an die Erfordernisse einer ungerechten
Gesellschaft. Sie kann »das Gliick des unabhingigen
Denkens und das Bediirfnis nach Freiheit«® sein,
zu deren Erlernen gemeinschaftliche, kreative wie
politische Betidtigungen notwendig sind. Eine sol-
che Bildung wiederum mag Emanzipation ermog-
lichen. Die dafiir offenbar notwendige spezifische
Arbeit braucht eine materielle Grundlage wie einen
Ort. Und ein solcher Ort konnte die Universitit
sein. Neben diesem rdumlichen Aspekt haben Bil-
dung und Emanzipation auch eine zeitliche Dimen-
sion: Aus der Vergangenheit sollen Lehren gezogen
werden; Bildung gilt als Investition in die Zukunft
und Emanzipation als Befreiung aus der Enge der
Gegenwart und von den Zwéngen der Vergangen-
heit. Insgesamt l4sst sich so folgern, dass die heu-
tige neoliberalisierte Universitit maBgeblich eine
Bildung im ersten Sinne, und damit eine nur halbe
Bildung, ermdoglicht.

Wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen
verweist der Begriff der Neoliberalisierung der
Hochschulen auf verschiedene Dynamiken. Zu die-
sen gehoren sowohl die Unterordnung unter die
Logik der Wirtschaft und Finanzen, was eine neue
Wissensordnung etabliert, als auch das Hervor-
bringen eines spezifischen, individualisierten Sub-
jekts. In der neoliberalen Wissensordnung werden
berufspraktische, arbeitsmarkttaugliche Fahigkei-
ten und damit Konformitdt geschatzt. Es gilt das
Recht auf abhingige Lohnarbeit, der Abschluss
hat Marktwert, die eigene Freiheit ist die, den luk-
rativsten Studiengang zu wéahlen. Das neoliberale
Individuum ist auf sich allein gestellt und eigens
verantwortlich fiir seinen Erfolg und sein Schei-
tern an der gesetzten gesellschaftlichen Normalitit.
Paradoxerweise wird, zum einen, eine wirtschafts-
logische Normalitét gesetzt und dabei die sozialen
Ungleichheiten, die Individuen verschieden positio-
nieren, nicht in den Blick genommen. Zum anderen
richtet sich der Konformitétsdruck, die angestrebte
Normierung, auf jede Einzelne, deren Lebenslage so
zum persdnlichen Schicksal wird.”

Wer seine Ideale so in der Vergangenheit verwirk-
licht sieht, mag diese als goldene Zeit begreifen und
sich in sie zuriicksehnen. Der Bezug auf Vergange-
nes erscheint dann wehmiitig, die Gegenwart ist
von Verlust gepriagt und die Zukunft soll sich der

Vergangenheit anndhern — man spricht von Nost-
algie. Der Begriff, der diesen individuellen oder
kollektiven Zustand erst zu einem Gegenstand
der Betrachtung macht, ist ein neuzeitlicher.” Und
erst das 21. Jahrhundert beschreibt der Soziologe
und Philosoph Zygmunt Baumann als »Zeitalter
der Nostalgie«®.

Wihrend das 20. Jahrhundert die Fortschritts-
erzdhlung der Moderne als unhaltbar entlarvte,
btifit spatestens mit der breiten Anerkennung des
menschengemachten Klimawandels im 21. Jahr-
hundert die Zukunft generell an Anziehungskraft
ein: Zugunsten einer Vergangenheit, in der Ver-
sprechen noch einlgsbar zu sein schienen, wird
sie ausgeblendet. So ladsst sich Nostalgie als eine
Reaktion auf die Ohnmachtserfahrung angesichts
der Zukunft verstehen. Die Soziologin Alexandra
Schauer etwa spricht von einem spatmodernen Ver-
lust von Gestaltungsfantasien und Gestaltungsbe-
wusstsein.” Dieser Verlust schrinkt die Handlungs-
moglichkeiten ein: Wer keine Alternativen mehr
sucht, macht Entscheidungen als solche unsichtbar.
Sie erscheinen als Notwendigkeiten, die Anpassung
zur einzigen Form der Selbsterhaltung werden las-
sen. Der nostalgische Blick verabschiedet diesen
Handlungs- und Gestaltungsspielraum als vergan-
gen und schlieSt das eigentlich Gewtiinschte damit
ab. Praktisch geht es nie zurtick — und nostalgisch
nicht nach vorn.
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So verstanden eroffnet Nostalgie zwar den Markt
ftr Retro-Produkte, bleibt selbst aber unproduk-
tiv. Sie idealisiert die Vergangenheit und kappt
durch ihre selektive und vereinfachte Betrachtung
zugleich deren tatsédchliche Verbindung zur Gegen-
wart als historische Kontinuitit. Die Kulturwissen-
schaftlerin und Kiinstlerin Svetlana Boym argumen-
tiert dagegen, Nostalgie nicht nur retrospektiv zu
verstehen, sondern auch ihren prospektiven Cha-
rakter anzuerkennen: Vorstellungen der Vergangen-
heit, die gegenwiértigen Bediirfnissen entspringen,
hétten einen direkten Einfluss auf die Zukunft.® Sie
unterscheidet daher zwischen einer restaurativen
Nostalgie, die das Verlorene wiederherzustellen ver-
langt, und einer reflexiven Nostalgie, die das Gefiihl
des Sehnens selbst zum Ausgangspunkt des Nach-
denkens und Gestaltens macht. Mit dieser Form der
Nostalgie soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass Ideale immer nur Bezugspunkt und
nie konkrete Realitét sind und so die Gefiihle des
Verlusts, des Sehnens und der Ohnmacht gegen-
iiber der immer fortschreitenden Zeit zur Grund-
erfahrung der Moderne gehoren.

Die Auseinandersetzung mit dieser Grunder-
fahrung widerspricht der restaurativen Nostalgie,
indem die Unwiederbringlichkeit des Vergange-
nen anerkannt wird. Wird Verlust als Hinweis auf
eine stetige Verdnderung des Bestehenden gedeu-
tet, kann dieses als zumindest potenziell gestalt-
bar erkannt werden.” Ideale der Vergangenheit, die
fortwirken, konnen dann kreativ anstatt mit tiber-
holten Mitteln bearbeitet werden. Zudem weist das
Sehnen selbst auf die Konstruktion der Vergangen-
heit hin, die wiederum in der Gegenwart stattfin-
det: Erinnerung gibt keine objektiven Tatsachen
wieder, sondern findet aus einer bestimmten Pers-
pektive heraus statt. Anstatt Idealvorstellungen in
die Vergangenheit zu projizieren, kénnen sie auch
auf mogliche Zukiinfte hindeuten. Diese Umstdnde
scheint der Begriff der Nostalgie allerdings nur
unzureichend zu fassen.

Statt also die Ideale in der Vergangenheit zu ver-
orten und die Gegenwart als Abweichung von
ihnen zu begreifen, lassen sie sich als Wegweiser
in die Zukunft verstehen. Nicht die Trauer tiber
ihren noch unverwirklichten Zustand, sondern das
Gliick an ihren Versprechen steht dann im Fokus.
Indem solche Ideale ernstgenommen werden, ste-
hen sie auch dem Credo der Alternativlosigkeit ent-
gegen, das die Gegenwart als bestmdgliche Realitét
vermarktet. So wird eine Ablehnung des Bestehen-
den moglich, die auf seine Transformation ver-
weist — nicht als Restauration einer vermeintlich
besseren Vergangenheit, sondern als Kreation einer
schoneren Zukunft. Und damit heiit es: Utopie
statt Nostalgie!
Dieser Vorschlag erscheint erkldrungsbediirftig.
Ist denn die Utopie nicht auch eine Art idealisierte
Traumwelt? Wie soll sie aussehen? Und ist die Idee
der Utopie nicht total outdated? Um zu erkldren,
weshalb die Utopie nicht davon abhéngt, ob sie aus-
gemalt werden kann und wo stattdessen nach ihr
gesucht werden kann, gehe ich auf drei Aspekte
eines politischen Utopiebegriffs ein: ihre Bezugs-
groBe, ihre Form, und ihren Inhalt.

Indem er sich nicht auf einen paradiesischen ande-
ren Ort oder eine goldene, dabei woméglich ver-
gangene Zeit bezieht, verwirft ein politischer
Utopie-Begriff erstens die klassischen Zeit- und
Raum-Utopien. In diesen wird das angestrebte Gute
als starr und schon abgeschlossen imaginiert. Dabei
bringt die Anerkennung dessen, dass Menschen
immer in bestimmten sozialen und historischen
Kontexten zu Subjekten werden, eine Unvollkom-
menheit dieser gesellschaftlichen Subjekte mit sich.
Stets von einem bestimmten Standpunkt aus den-
kend und agierend muss es ihnen verwehrt sein,
eine universell giiltige Utopie zu entwerfen oder zu
erkennen. Statt nur um den Weg zur Utopie geht es
also darum, zwischen gegenwiértiger Misere und
ungewisser Zukunft einen Gestaltungsraum zu
erkennen und zu erkdmpfen — die Offenheit des
Werdenden und eigene Handlungsméglichkeiten
entschieden anzuerkennen und zu verteidigen,
beziehungswiese kreativ auf diese hinzuwirken.
Zweitens geht die politische Utopie nicht in den
klassischen Formen der literarischen Utopien, uto-
pischen Bewegungen oder des utopischen Denkens
auf. Denn obwohl Utopie als Ablehnung des Beste-
henden und bezogen auf eine gestaltbare Zukunft
zumindest auf den ersten Blick die Form des utopi-
schen Denkens anzunehmen scheint, ist auch klar:
Kritik findet nicht nur auf der Ebene der Theorie
statt, sondern mafigeblich in der Praxis. Praktische
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Kritik kann das Hinterfragen von Normen und ver-
meintlicher Normalitit, das gemeinsame Erproben
von Alternativen meinen. Sie bewegt sich damit
zwischen der Entgrenztheit des Denkens und der
Begrenztheit der Bewegung. Eine politische Utopie
kann dann ein Orientierungspunkt des Handelns
sein, zu dem sie motiviert. Entscheidungen, die sich
in der alternativlosen Logik als Notwendigkeiten
verkleiden, werden als solche aufgedeckt und der
— auch in biirokratischen Strukturen — jeder Person
zur Verfligung stehende Handlungsspielraum ver-
messen. Das ist radikal, denn einer Praktik des Ver-
waltens und der Biirokratie wird damit das Gestal-
ten und Versuchen entgegengesetzt; dem Narrativ
der Alternativlosigkeit zuwider ein Gestaltungs-
spielraum eroffnet.

Doch wie den erkdmpften Raum nutzen,
welchen Inhalten Gestalt verleihen? Auch wenn
der hier vorgeschlagene Utopie-Begriff wie oben
beschrieben von einer grundlegenden Offenheit
ausgeht, lassen sich dennoch orientierende Nor-
men benennen. Pauschal und gewollt vage gesagt:
Utopien richten sich auf das bessere Leben — nur so
sind sie von Dystopien abzugrenzen. Der Form der
politischen Utopie folgend, kann das bessere Leben
dabei nur aus der Praxis heraus entstehen — einer
von verschiedenen, jeweils begrenzten Subjekten
geteilten Praxis. Drittens ldsst sich als Inhalt daher
eine noch néher zu bestimmende emanzipatorische
Kollektivitdt festhalten. Damit ist keine Gemein-
schaft um ihrer selbst willen gemeint, sondern viel-
mehr das gemeinsame Suchen, Erproben und Erfah-
ren, das Ringen um das gute Leben fiir alle, das
notwendigerweise nur gemeinsam und nicht von
Einzelnen mdoglich ist.

Der so konzipierte politische Utopie-Begriff ver-
weist also auf Gestaltungsmdoglichkeiten und
Handlungsspielrdume, auf praktische Kritik und
kollektives, am Besseren orientiertes (Zuwider-)
Handeln. Was bedeutet eine solche Utopie nun fiir
das Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft? Und wie steht sie zu Bildung, Emanzipa-
tion, der Universitit?

Um Antwort auf die erste Frage zu finden, lasst
sich die umrissene Utopie mit Ernst Blochs Konzept
der konkreten Utopie in Verbindung bringen. Auch
Bloch geht es nicht um das utopische Bild eines
besseren Zustands in einer anderen Zeit oder an
einem anderen Ort, sondern eher um das Richtige
im Falschen: Subjektives Wollen realisiert sich
an objektiv-materiell ermdglichtem Koénnen.'°
Damit dieses subjektive Wollen allerdings nicht
in Nostalgie aufgeht, wird das Bestehende -
wie eng und starr es auch erscheinen mag — als reich
an Alternativen von (noch) unverwirklichten Mog-
lichkeiten aufgefasst. Um diese aufzudecken, lohnt
laut Bloch immer wieder der Blick in die Vergangen-
heit: Welche historische Tendenz, welches Ideal ist
heute zwar unverwirklicht, aber noch lebendig und
lasst sich aufgreifen als Startpunkt fiir die Gestal-
tung der Zukunft?

Zur zweiten Frage ldsst sich festhalten, dass
Emanzipation und Bildung fiir die Utopie nicht
nur Ideal, sondern zugleich bereits Praxis sind.
Die Vergangenheit wird sich auf der Suche nach
Handlungsraumen angeeignet, gemeinsam werden
Alternativen zum Bestehenden diskutiert und aus-
probiert. So steht die emanzipatorische Kollektivitat
der neoliberalen Normalitdt der Individualisierung
entgegen; der Spa gemeinsamer Aktivitdten ihren
wirtschaftlichen Zwéngen.

Schlussendlich geht es darum — und damit
kommen wir zu Horkheimer und dem Studieren-
denhaus zuriick — Rdume offen und Zeit freizuhal-
ten. Nur so kann sich zusammengefunden und das
gesucht werden, was bei der Utopie eben im Vorder-
grund steht: das bessere Leben. Und dabei auch: die
bessere Bildung. Solche Rdume sollen keine utopi-
schen Riickzugsorte in einem kaputten System sein,
sie verweisen aber auf dessen Briichigkeit und Kon-
tingenz. Sie als konkrete politische Utopien zu deu-
ten, stirkt ihre Position gegen die immer realer wer-
dende Dystopie der unternehmerischen Universitét.
Aus der hier vorgestellten Perspektive erscheint die
Hochschule (wieder) als gesellschaftlicher Raum
besonderer politischer Dynamik, fiir den es sich zu
kampfen lohnt
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IDEOLOGIEKRITISCHE

STUDIEN

»Herr Professor, vor zwei Wochen schien die Welt
noch in Ordnung... A.: Mir nicht.«

920 x 500cm, 2018, Fotomontage

Was ist Deine Verbindung zur Universitat?
Und speziell zum alten Uni-Campus in Bockenheim —
hast Du da studiert?

Holger Wiist Ja, nach meinem Studium an der
Stadelschule habe ich von 2003 bis 2006 an der
Goethe-Universitit studiert — sowohl am Westend-
Campus als auch in Bockenheim. Dann wurden
fiir 2007 kurzzeitig allgemeine Studiengebiihren in
Hessen eingefiihrt, die ich mir damals nicht leisten
konnte und wollte. Nachdem diese im darauffol-
genden Jahr wieder abgeschafft wurden, erklirte
man jedoch das Studium an der Stddelschule zum
Erststudium, was das weitere Einschreiben an der
Goethe-Universitit fiir mich noch teurer gemacht
hitte. Somit war mein Sachzwang wieder Kunst
zu machen, obwohl ich das eigentlich gar nicht
mehr vorhatte.

Dann, 2013, plante ich zusammen mit Flo Maak
eine Abschieds-Gruppenausstellung im AfE-Turm,
in dem wir auch studiert hatten. Trotz grofiziigiger
Forderungen kam diese leider nie zustande, da der
nachfolgende Besitzer, die ABG Holding, uns uner-
fullbare Auflagen stellte, die exakt den uns zugesi-
cherten Betrag aufgefressen hétten.

Was fillt Dir ein zum Thema »Linke an
der Uni«? Auch in Bezug auf den alten Campus in
Bockenheim: Findet im Austausch dartiber eher eine
nostalgische Verkldrung des Gewesenen statt oder
hat das doch einen wirklich utopischen Gehalt?

Holger Wiist Naja, ich habe da mittlerweile eher
einen desillusionierten Blick drauf. Im Prinzip ist
eine selbst nur negativ bestimmbare Utopie schon zu
Zeiten einer vielleicht noch hoffnungsvollen »Neuen
Linken« gestorben — trotz der immer impliziten Ent-
tauschbarkeit bei gleichzeitiger Machbarkeit eines

Utopiegedankens. Man denke nur an die Ereignisse
von 1969 im Horsaal VI gegen den israelischen Bot-
schafter Asher Ben-Natan. Mit dem grassierenden
Antisemitismus unter den damaligen Linken war
schon zu jener Zeit die Hoffnung mehr als unsicher,
dass fiir die kategorischen Imperative von Marx
und Adorno eine Moglichkeit bestiinde, sich jemals
auch nur annihernd zu erfiillen.

Selbst bei einem nostalgischen Blick lassen sich
die Risse und Abgriinde der damaligen Studen-
tenproteste kaum verkldren - sollte man eigent-
lich denken. Aber seit dem 7. Oktober, seit revo-
lutions-larpende Biirgerkinder an den (aufler
fiir Juden) Safe-Space-Elite-Unis auf der ganzen
Welt Hamas und Hisbollah glorifizieren, weif3
man, dass es immer noch schlimmer und absurder
kommen kann.

Angeregt durch ihre hochdotierten und viel-
verlegten Professoren der postmodernen und post-
kolonialen Fécher bauen sie ihre von NGOs gefor-
derten Campus-Protestcamps. Und wenn sie nicht
fiir die paldstinensische Sache gerade ausdrucks-
tanzen, dann posten sie fiir ihre »Internet-Intifada«
Insta-Info-Slides oder TikTok-Kurzvideos — mit
gar keinem oder verfilschtem historischem Hin-
tergrund. Alles gerne in verklausuliertem Diver-
sitdts- und Menschenrechtsjargon. Sekundiert
werden sie dabei — fiir ein bisschen mehr Street-
Credibility — von ihren »etwas direkter« agieren-
den Muslimbriider-Freunden von der Strafle zur
Unterstiitzung des gemeinsamen paldstinensischen
Blut-und-Boden-Volkstumskampfes.

Und das wird dann die zukiinftige Professio-
nal-Managerial-Class-Elite an den Schalthebeln der
staatlichen oder vorstaatlichen Institutionen. Der
Jargon hat sich vielleicht verdndert, der antisemiti-
sche Gehalt bleibt derselbe.

Die Aussichten sind nicht gut.



Ist die Universitdt tiberhaupt der Ort, an
dem eine Kritik am Ganzen formuliert werden
kann? Oder fabriziert sie vor allem Menschen mit
hohen Bildungsabschliissen und Distinktions-
bediirfnissen — frither wie am Fliefband und heute
durch individuelles Schliisselkompetenztraining?

Holger Wiist Wo, wenn nicht da, kann und sollte
man auch tiber das ganz Andere nachdenken? Aber
ohne mich aktuell besonders gut auszukennen,
scheinen mir die Rdume dafiir seit dem Bologna-
Prozess immer enger zu werden.

Gleichzeitig wiirde ich aber auch anmerken,
dass man sich dabei nicht komplett von den Alltags-
sorgen der Menschen auferhalb der Uni abkoppeln
sollte — also auch immer die materielle Sichtweise
mit einbezieht.

Mir kommt es manchmal so vor, dass man sich
vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten oft mit selbst konstruierten Problemen befasst,
die auflerhalb der Uni eher fiir Kopfschiitteln sor-
gen. Das mag das Resultat sein, dass man in seiner
steuermittelfinanzierten und mit Zielvorgaben aus-
gestatteten Forschung die Konkurrenz an den Uni-
versititen mit immer weitreichenderen Ideen im
Kampf um Aufmerksamkeit tibertrumpfen muss.
Dies steht natiirlich oft im Widerspruch zu den
Interessen einer arbeitenden und steuerbelasteten
Bevolkerung, deren Blick eher auf den Geldbeutel
gerichtet ist als auf die Erfiillung neuester »sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnisse«.

Da man sein Auskommen ebenfalls sichern
muss, aber keine wirklich benéttigten Gebrauchs-
gegenstidnde produziert, versucht man, die unzu-
reichende 6konomische Macht durch sein kultu-
relles Kapital auszugleichen. Und dridngt dann in
die Einflussbereiche von Kultur und Medien, um
seine moralischen Vorgaben auch in Gesellschaft
und Wirtschaft zu verankern. Das wird dort hiu-
fig — mangels Innovationskraft — gerne in Form von
bewussterem Konsumieren und Produzieren auf-
genommen, um sich besser und kritischer gegen-
iiber seinen Mitmenschen oder seiner Konkurrenz
zu gerieren.

Weltweit mag das mittlerweile wieder auf dem
Riickzug sein - fiir Europa und Deutschland habe
ich da aber meine Zweifel.

Ob ich die Frage jetzt wirklich beantwortet
habe, weifs ich gar nicht.

Wie kamst Du zu Deinen Motiven?

Holger Wiist Formal praktisch kombiniere ich
selbst aufgenommene Fotos mit Bildern, die ich
aus dem Internet klaue. In meinen letzten Arbei-
ten habe ich den Ort — einmal ein Hérsaal und
zuletzt das Siemens-Areal in Offenbach — komplett
selbst fotografiert und alles, was sonst im Bild ist,
aus dem Netz zusammengesucht. Aber eigentlich
habe ich da keine Vorgaben — es muss fiir meine
Idee passen.

Inhaltlich geht es mir vor allem darum, gesellschaft-
liche Konfliktsituationen darzustellen, also wie sich
die verschiedenen Vertreter zueinander verhalten
oder eben auch nicht verhalten.

Dabei bin ich aber kein aktivistischer Kiinstler,
der augenfillig seine Einstellung vermitteln will —
obwohl man sicher einige Punkte erkennen kann —,
sondern ich mache Kunst tiber Aktivismus und poli-
tische Positionskdmpfe. Wichtig ist mir, Uneindeu-
tigkeiten und Ambivalenzen mit einzubauen. Also
thematisch die Bruchstellen zwischen dem Einfii-
gen in Klischees, den Unstimmigkeiten in der eige-
nen Selbstbehauptung und den Widerspriichen lieb
gewonnener Gewissheiten zu behandeln. Und die
Auseinandersetzungen mit sich und seiner Umwelt
dabei so in Szene zu setzen, wie sie ja hdufig auch
sind: mal unterstrichen mit peinlichem Revolutions-
pathos, mal mit spitzer Kritik und dazwischen hof-
fentlich auch mit niichterner Analyse.

Politische Kunst oder Kunst, die ihr Themen-
feld im Bereich des Politischen verortet, war und
ist mir zu oft nur symbolisch-aktivistisch. Wenn
man sich die Biennalen und Grofausstellungen der
letzten Jahre anschaut, waren da zu viele Arbei-
ten zu wenig ausgearbeitet und zu héufig rein
bekenntnisorientiert.

Ein zunehmend wichtiger Teilaspekt fiir mich
ist, dass sich die jeweiligen Auseinandersetzungen
immer stdrker ins Netz verlagern. Daher beschaftigt
mich die Frage, wie man das Internet als allgegen-
wirtigen und immer schon mitgedachten Teil unse-
res Lebens visuell gestalten kann — ohne dabei auf
die stereotype Darstellung gelangweilt dasitzen-
der, aufs Smartphone starrender Personen zuriick-
zugreifen, die kaum {iber die Asthetik von Stock-
fotos hinausgeht.

Zu der Arbeit hier im Heft: Es gibt ein Foto von
Barbara Klemm an der U-Bahn-Haltestelle Bocken-
heimer Warte (kennen die Leser hier ja sicherlich),
das einen aufgebrachten Stimmungsmoment eines
Kongresses in einem Vorlesungssaal zeigt, der in
den 1970er-Jahren gebaut wurde. Ich wollte diesen
historischen Raum mit aktueller Praxis verkniip-
fen — ein fiktiver Ort als eine Art Enzyklopadie von
Kommunikationsformen, die zunehmend online
abgewickelt werden.

Dem Titel der Arbeit ist ein Zitat aus Adornos
letztem SPIEGEL-Interview »Keine Angst vor dem
Elfenbeinturm« (1969) beigefiigt: »Herr Profes-
sor, vor zwei Wochen schien die Welt noch in Ord-
nung...« — Adorno: »Mir nicht.«

Der Screenshot des ersten Satzes des Interviews
ist dann zu einer Art Meme geworden — heute schon
fast ein Klassiker
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BILDUNG

UND SOZIALISTISCHE
ORGANISIERUNG

Ein Mailaustausch mit Christina Engelmann und
Alexander Kern von der Lernhilfe

Sagt doch erstmal etwas zur Lernhilfe: Seit
wann gibt es dieses Projekt? Wie viele Schiiler_
innen kommen vorbei? Wer organisiert das?

Lernhilfe Den ersten Standort unserer freien Lern-
hilfe in Frankfurt gibt es jetzt seit zwei Jahren. Wir
haben ihn im Mai 2023 gemeinsam mit den Falken
SD]J, einer sozialistischen Jugendorganisation, im
Stadtviertel Riederwald erdffnet. Dort findet seit-
dem immer donnerstagnachmittags eine offene
Hausaufgabenbetreuung und Nachhilfe statt, zu
der in erster Linie die Schulkinder der nahegelege-
nen Grundschule kommen, aber auch Jugendliche
aus hoheren Jahrgangsstufen. Seit vergangenem
Herbst kooperieren wir auflerdem mit einer Mad-
chenwohngruppe im Riederwald. Die Schiilerin-
nen, die von dort zu uns kommen, sind zwischen 14
und 18 Jahre alt und besuchen die Haupt- und Real-
schule. Hier gestaltet sich unsere Lernunterstiitzung
nochmal anders als im klassischen Sinne von Nach-
hilfe. Im Vordergrund steht dann mehr, die Lust am
gemeinsamen Lernen zu férdern und iiber den All-
tag ins Gesprach zu kommen; das hilft einerseits,
Orientierung und Struktur in den Alltag zu bringen
und andererseits diejenigen sprachlich zu unterstiit-
zen, die nur geringe Deutschkenntnisse mitbringen.
Im Riederwald sind es vier bis elf Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene, die jede Woche in die
Lernhilfe kommen. Das Betreuungsteam besteht aus
acht ehrenamtlich Mitwirkenden. Zu Beginn waren
es vor allem Sozialist_innen von den Falken oder
der Kampagne fiir eine sozialistische Partei (KSP),
mittlerweile sind mehrheitlich Ehrenamtliche und
Personen aus dem Viertel dabei, die von unserem
Angebot erfahren haben und sich vor Ort enga-
gieren mochten. Inzwischen haben sich in einigen
weiteren Stddten wie Leipzig und Darmstadt Lern-
hilfen gegriindet.

Kommt ihr dort mit den Leuten auch iiber
andere Themen als das Lernen ins Gesprach?

Lernhilfe Uber politische Fragen und die KSP
kommen wir indirekt ins Gesprich, etwa, wenn
im Austausch in unserem Betreuungsteam und in
Gesprdchen mit Eltern Schwierigkeiten und All-
tagsprobleme zur Sprache kommen, die sich tiber
die Lernhilfe nur unzuldnglich bewdéltigen lassen.
In solchen Diskussionen kénnen wir dann auf die
Bedeutung aber auch die Grenzen des zivilgesell-
schaftlichen Aktivismus im Kleinen verweisen:
Denn eine umfassende Bildung, die eine Entfaltung
der Fertigkeiten der Einzelnen und deren selbst-
bestimmte Lebensgestaltung bezweckt, ist unter
den Bedingungen einer kapitalistisch organisierten
Gesellschaft nicht moglich. Unsere gesellschaftli-
che Aufbauarbeit zielt daher tiber die gegenwiértige
Organisation der Gesellschaft hinaus auf eine sozia-
listische Politik, mit der wir grundlegend etwas
an unseren Lebensverhiltnissen dndern kénnen.
Die Lernhilfe ist Teil der Praxis, mit der wir uns zu
Akteuren dieser gesellschaftlichen Verdnderung
ausbilden. Das kann aus unserer Sicht nur gelin-
gen, wenn wir nicht allein mit Personen aus unse-
rer Orga und Akademiker_innen von aufien ein
Angebot ins Viertel bringen, sondern wenn wir
im Stadtteil selbst Personen gewinnen, die mitar-
beiten. Und hier haben wir an unseren laufenden
Standorten auch schon sehr positive Erfahrungen
machen kénnen.

Konnt ihr uns zu dem ersten Punkt ein kon-
kretes Beispiel aus eurer Praxis geben? In welche
Richtung entwickelt sich das Gesprach mit Eltern,
Betreuer_innen und Schiiler_innen, wenn man
im Rahmen der Lernhilfe auf individuell nicht zu
16sende, politische Widerspriiche stot?



Lernhilfe An einem Nachmittag im Riederwald
betreuten wir ein Grundschulkind, das sehr frus-
triert mit ihren Hausaufgaben zu uns kam und
zunichst keine einzige Aufgabe davon richtig bear-
beiten konnte. Als wir uns mit ihr hinsetzten und
die Aufgaben durchgingen, merkten wir schnell,
dass im Unterricht offensichtlich nur die Zeit gefehlt
hatte, der Schiilerin eine Regel zu erklidren, durch
die sie Aufgaben mit Leichtigkeit eigenstandig und
korrekt beantworten konnte. Wir unterhielten uns
danach in unserem Team: Eine Betreuerin, pensio-
nierte Grundschullehrerin, hatte dieser Fall sicht-
bar mitgenommen, weil er fiir sie exemplarisch
dafiir war, wie die Schule dazu beitrigt, die Freude
am Lernen zu behindern, anstatt sie zu fordern.
Sie berichtete von der Zeit als sie die Leitung ihrer
Grundschule iibernommen hatte und taglich mitbe-
kam, wie Lehrer_innen aufgrund zu grofer Klassen
und dem streng nach Fichern aufgegliederten Stun-
denplan tiberfordert waren, und wie solche Hiirden
im Unterrichtsalltag dazu fiihrten, dass nicht auf
die individuellen Bediirfnisse der einzelnen Schii-
ler_innen Riicksicht genommen werden konnte.
Uber solche Misssténde wurde im Kollegium aber
kaum als etwas gesprochen, das auf tiefliegende
Probleme in unserem Bildungssystem verweist und
wogegen man gemeinsam eintreten koénnte. In unse-
rem Betreuungskreis waren wir uns einig, dass wir
mit der Lernhilfe, wenn iiberhaupt, nur vereinzelt
gegen solche Defizite angehen kénnen und dass es
einer grundlegenden Umgestaltung der Bildung
bediirfte, um bessere Lernbedingungen im Inter-
esse der Kinder und Jugendlichen zu schaffen. Bei
solchen Gelegenheiten ergibt es sich also wie von
selbst, tiber strukturelle Ungleichheiten und Aus-
schliisse zu sprechen.

Die Lernhilfe will also ein soziales Projekt
sein, aber doch auch ein politisches. Welches Poten-
tial seht ihr darin?

Lernhilfe Einerseits ist vielen von uns natiirlich
auch das soziale Moment von Bildungsarbeit ein
zentrales Anliegen: Uns geht es an den konkreten
Lernorten immer auch darum, den Menschen vor
Ort zu helfen und mit ihnen gegen den Druck der
gesellschaftlichen Verhiltnisse anzugehen, den
viele spiiren, gerade wenn sie aus migrantisierten
und sogenannten bildungsfernen Schichten kom-
men. Unser Anliegen ist es dabei, Jugend- und Bil-
dungsarbeit solidarisch und von unten zu organi-
sieren. Anderseits ist uns auch die Herausforderung
bewusst, nicht einfach bei Nachbarschaftshilfe ste-
henzubleiben, sondern iiber den Kontakt zu Initia-
tiven, politischen Akteuren und Menschen vor Ort
Réume aufzubauen, die unabhingig von staatlichen
und kommerziellen Angeboten funktionieren und
in denen wir uns gegenseitig beibringen, unsere Bil-
dung, unser Lernen und Zusammenleben selbst in
die Hand zu nehmen.

Wir kntipfen mit der Lernhilfe an das historische
Vorbild der Arbeiterbildungsvereine an, die Ende
des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre ein wich-
tiger Bestandteil der Arbeiter_innenbewegung und
ihrer Verankerung in der proletarischen Bevolke-
rung waren. Dabei wird vielleicht nicht auf den ers-
ten Blick klar, was solche nicht-kommerziellen Bil-
dungsangebote mit dem Erméglichen sozialistischer
Politik zu tun haben: Im Vordergrund steht hier erst
einmal nicht wie bei Miet- und Arbeitskampfen,
kollektive Macht aufzubauen, um gemeinsam Inte-
ressen durchzusetzen und fiir eine Verbesserung
der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu kdmpfen.
Jedoch kann es durch die Projekte gelingen, im Klei-
nen solidarische Gemeinschaften des Miteinander-
Lernens zu stiften, was gerade in unserer atomisier-
ten Gesellschaft wichtig ist, um tiberhaupt wieder
Réume fiir eine gemeinsame politische Praxis zu
schaffen. Und gerade solche Momente, in denen die
Grenzen dieser Arbeit im Kleinen konkret erfahr-
bar werden, kénnen dabei mobilisierende Wirkung
entfalten und dazu beitragen, dass auch Personen,
die zunéchst mit dem Anliegen der Nachbarschafts-
hilfe bei uns eingestiegen sind, sich im Aktivismus
mit uns zu Sozialist_innen bilden. Der Aufbau einer
sozialistischen Partei erfordert demnach nicht, dass
wir »linke Parolen« zu den Leuten tragen. Statt-
dessen braucht es eine aktive Zivilgesellschaft, die
der Ndhrboden und Riickhalt jeder echten sozialis-
tischen Politik ist.

Und wie lautet euer Zwischenfazit dazu?

Lernhilfe Bis jetzt ist die Lernhilfe ein guter Ein-
stieg in die Viertel. Durch unsere Praxisarbeit dort
konnten wir schon viel iiber die Sozialstruktur,
das Leben und die Probleme erfahren, mit denen
sich die Bewohner_innen, vor allem die Eltern und
Kinder aus der Arbeiter_innenschaft, und insbe-
sondere Personen mit Migrationshintergrund her-
umschlagen miissen. Wir erhalten viel positive
Riickmeldung von Eltern und Bildungseinrichtun-
gen, die Arbeit ist also sehr sichtbar vor Ort und
wird von den Menschen und Einrichtungen wert-
geschitzt. Die grofte Herausforderung sehen wir
aktuell darin, genug Mitstreiter_innen zu gewin-
nen, um unsere Angebote weiter auszubauen und
dem vorhandenen Bedarf gerecht zu werden. Im
Optimalfall soll die Lernhilfe zu einem Ort werden,
an dem Arbeit vergemeinschaftet wird, sodass es
den Einzelnen Last von den Schultern nimmt, statt
ein Ehrenamt zu sein, fiir das man sich extra Zeit
nehmen muss.



Bis hierhin klingt es beinahe so, als gébe es —
jenseits der Rekrutierung von Mitstreiter_innen —
kaum wirkliche Probleme in eurem Projekt. Aber
seht ihr nicht beispielsweise die Gefahr einer schritt-
weisen Entkopplung des (wie ihr es nennt) zivil-
gesellschaftlichen Aktivismus der Lernhilfe vor Ort
von dem tiibergreifenden politischen Projekt der
KSP? Kann es trotz aller Bemiihungen nicht schnell
passieren, dass die erstere zu einer entpolitisierten
sozialen Dienstleistung wird?

Lernhilfe Die Entkopplung von Lernhilfe und KSP
ist tatsdchlich so gewollt. Am liebsten wire es uns,
wenn sich die Lernhilfen bundesweit zu Orten ent-
wickeln, an denen die Menschen selbstédndig zusam-
menkommen, um gemeinsam zu lernen. Es geht
darum, zu erméglichen, dass sich Menschen das
gesellschaftliche Feld der Bildung wieder aneignen.
Das wire zundchst also tatsdchlich »entpolitisiert«.
Gleichzeitig soll es aber das gerade Gegenteil einer
»Dienstleistung« sein. Es stimmt, dass die Lernhilfe
momentan noch stark nach dem Modell funktio-
niert, dass Studierte oder Studierende zu Kindern
oder jungen Erwachsenen eines Viertels gehen, um
ihnen zu »helfen«. Das soll jedoch nach und nach
weniger werden und es gibt hier auch schon viel-
versprechende Ansitze: Mittelfristig geht es darum,
gemeinsam zu lernen.

Wir sind der Ansicht, dass es eine solche zivilge-
sellschaftliche Organisierung braucht, um die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, irgendwann eine
sozialistische Partei zu griinden, die dann innerhalb
dieser Zivilgesellschaft werben kann. Eine solche
Partei konnte dann sagen: »Die Lernhilfen organi-
sieren Bildung besser als die staatlichen Schulen.
Wir brauchen eine ganz andere Schule, einen ganz
anderen Staat und die Menschen zeigen bereits in
ihrer Praxis, dass wir solche verdnderten gesell-
schaftlichen Strukturen aufbauen kénnen!«

Wir miissen deshalb wegkommen von der Idee, dass
die Lernhilfe selbst schon »politisch« in dem Sinne
sein soll, dass es dort unmittelbar um linke Inhalte
geht. Die Lernhilfe funktioniert dann perfekt, wenn
die Leute dort voneinander Lesen, Schreiben, Mathe
oder Geschichte lernen.

Aber weil ihr nach weiteren Problemen gefragt
habt: Die ergeben sich in der Alltagspraxis natiirlich
immer. Wir sind beispielsweise auf unsere Koope-
rationspartner_innen angewiesen, die uns freundli-
cherweise Rdume und Lernmaterial zur Verfiigung
stellen, da wir dafiir keine ausreichenden eigenen
Mittel haben. Hier ergeben sich natiirlich auch
Konfliktpotenziale. Bislang gab es keine grofleren
Schwierigkeiten, aber die Falken, mit denen wir im
Riederwald kooperieren, mussten natiirlich erst
intern diskutieren, wer wir tiberhaupt sind und ob
es Nachteile haben kénnte, mit uns zusammenzu-
arbeiten. Oder ganz basal: Wenn mal jemand ver-
schlift, der oder die den Schliissel hat, haben wir ein
Problem. Diese Abhéngigkeit l4sst sich aber auch
produktiv wenden: Wir haben kein fertiges Hoch-
glanzangebot, sondern wir laden dazu ein, gemein-
sam Probleme anzugehen und lernen daraus fiir die
weitere Arbeit, wenn mal etwas schiefgeht. Gerade
in solchen Fillen, in denen ein neuer Standort im
ersten Anlauf daran scheitert, dass wir keine geeig-
neten Raume dafiir finden, kann so auch die Erfah-
rung gemacht werden, dass es in unserer Gesell-
schaft an kollektiv nutzbaren Lernrdumen fehlt.

In unserer Ausgabe geht es um die neolibe-
rale Hochschule, aber auch um aufleruniversitére
Bildung. Auf der Website der KSP sprecht ihr von
gesellschaftlichem Aufstieg durch Bildung. Welchen
Stellenwert gebt ihr schulischer und universitdrer
Bildung? Und in welchem Verhiltnis seht ihr Bil-
dung und gesellschaftliche Emanzipation?

Lernhilfe Schon Wilhelm Liebknecht hat 1872 in
einer Rede vor dem Dresdner Arbeiterbildungs-
verein Wissen ist Macht — Macht ist Wissen hervor-
gehoben, dass Bildungsprozesse immer eingebet-
tet sind in die jeweiligen materiellen Bedingungen
einer Gesellschaft und dass sie entsprechend auch
vielfach den Machtinteressen der Herrschenden die-
nen. Wenn wir also Verhiltnisse herstellen wollen,
in denen es die Spaltung zwischen Herrschenden
und Beherrschten nicht mehr gibt, ist es aus unse-
rer Sicht zentral, die materiellen und intellektuel-
len Bedingungen zu schaffen, damit die Menschen
selbst iiber die Organisierung ihrer Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse bestimmen kénnen.

Die bildungspolitischen Reformen der ver-
gangenen Jahrzehnte bewirken jedoch ganz im
Gegenteil immer groSere Ungleichheiten in den Bil-
dungsmoglichkeiten und dartiber hinaus auch eine
einseitige Ausrichtung von Bildung auf Kompetenz-
erwerb, um gegen den viel beklagten »Fachkrafte-
mangel« anzugehen und die neue Generation auf
ihre Rolle als Arbeitskrifte fiirs Kapital vorzuberei-
ten. Die Aufgabe von Bildung wird damit auf ihre
Allokations- und Selektionsfunktion reduziert, der
Zuweisung eines bestimmten Ortes in der Gesell-



schaft und damit der Sicherung von Klassenver-
hiltnissen. Dadurch werden bestehende soziale
Ungleichheiten reproduziert und Bildungsprozesse
auf eine Weise strukturiert, die eigenstandigem
und kritischem Denken kaum noch Raum lédsst.
Die zu befiirchtenden Kiirzungen im Bildungsbe-
reich infolge der sogenannten »Zeitenwende« und
der schwarz-rote Koalitionsvertrag weisen in die
selbe Richtung.

Wenn wir uns mit dieser Entwicklung nicht ein-
fach abfinden wollen, uns gleichzeitig aber bewusst
ist, keinen Einfluss auf die politischen Entschei-
dungen der Bundesrepublik zu haben, gilt es aus
unserer Sicht, Orte zu schaffen, an denen wir eine
andere Bildungspraxis erproben kénnen. Mit der
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Lernhilfe mochten wir dabei auch gegen die Verein-
zelung und praktische Entmachtung der Menschen
angehen, die durch die neoliberale Umstrukturie-
rung aller Lebensbereiche und den von Social Media
dominierten Alltag befordert werden. Wir wollen
von- und miteinander lernen und Bildung nicht
nur (im Sinne des »unternehmerischen Selbst«) als
Bedingung des individuellen Fortkommens verste-
hen, sondern als Medium, um fiir unsere gemein-
samen Anliegen zu kdmpfen. In Zeiten sich zuspit-
zender Krisen, die die Existenzgrundlage von uns
allen in rasanter Geschwindigkeit zu unterminie-
ren drohen, wird gerade auch fiir junge Menschen

und Staat BedUrfnisse verhandelt und befriedigt
werden. Bei sozialen Bewegungen, die das Beste-
hende in Frage stellen und solidarische Beziehun-
gen aufbauen.

«.. ein schon geschriebenes, inspirierendes,
hochspannendes und vor allem praktisches
Buch Uber die Revolution...»
Simon Sutterlitti in «analyse und kritik»,
17.9.2024
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erfahrbar, dass wir uns gegen die gesellschaftlichen

Bildung und sozialistische Organisierung

Widerspriiche nicht durch individuelle Bildungs-
erfolge absichern konnen, sondern dass es einer
grundlegenden Transformation unseres sozialen
Zusammenlebens bedarf.

Ein Reader zum 80. Geburtstag
Wolfgang Pohrts

Dieses Buch ruft noch einmal in
Erinnerung, dass es einmal jeman-
den gab, dessen Gesellschafts-
kritik auf der Hohe seiner Zeit war,
und immer noch gelesen werden
sollte, wenn man die noch junge
Vergangenheit begreifen will, um
einschéatzen zu kénnen, was noch
alles auf einen zukommt.

diskus Und zu guter Letzt: Seht ihr in diesem Ziel
einer »grundlegenden Transformation« auch den
fundamentalen Unterschied zur herkommlichen
organisierter linker Bildungsarbeit wie man sie etwa
von Gewerkschaften und Stiftungen kennt? Oder
gibt es noch andere Aspekte, die euch demgegen-
iiber auszeichnen?

Lernhilfe In einem Wort: Ja. Manchmal klingen
Linke heute so, als lieBen sich die Versprechen
gesellschaftlicher Emanzipation innerhalb des Kapi-
talismus erkdmpfen. Das glauben wir nicht. Aller- keineswegs nur auf jidische
dings haben wir ansonsten gar kein starkes Abgren- Siedlungen auBerhalb Israels,
zungsbediirfnis: Wir versuchen, in der Praxis mit sondern auf den Staat selbst. : ) CER
moglichst vielen bestehenden Projekten linker Bil- g et paIsEe etk

— denn als solche gelten Israelis
dungsarbeit zusammenkommen. in diesem Konzept — hatten kein
Recht, irgendein Land anderswo
in der Welt auf Kosten der dort
lebenden Bevélkerung zu besie-

deln.

Seit 10/7 macht ein neues
Schlagwort die Runde: Siedler- |1 |
kolonialismus. Es bezieht sich \I D EF
K
|

200 Seiten, 24 .- Euro

EDITION TIAMAT

www . ition-tiamat




KLEINE ANFRAGE

die Frankfurter Studierendenzeitschrift diskus beschiftigt sich seit tiber 70 Jahren mit
Debatten in der politischen Linken. Fiir unsere ndchste Ausgabe haben wir uns das
Thema Bildung vorgenommen. Unter anderem wollen wir uns die Frage stellen, was
die Linke eigentlich fordert, wenn sie die Bildungsinstitution Universitét kritisiert —
beziehungsweise, was die Linke selbst tiberhaupt dort sucht. Dabei dringen sich uns ver-
schiedene Gedanken auf:

Ist seit den Bologna-Prozessen fiir linke Akademiker_innen wirklich alles schlech-
ter geworden oder 14uft es nicht eigentlich ganz gut unter dem Label »kritisch«? Ist die
Forderung nach mehr bezahlten Hochschulstellen ein bequemer Riickzug linker Politik
aus der Praxis? Ist die Universitit tiberhaupt der Ort, an dem eine Kritik am Ganzen
formuliert werden kann, oder fabriziert sie vor allem Menschen mit hohen Bildungs-
abschliissen und Distinktionsbediirfnissen — frither wie am Fliefband und heute durch
individuelles Schliisselkompetenztraining? Wozu fordern wir als Linke mehr Hochschul-
bildung fiir Alle?

Uns interessiert, was Du zu diesen Fragen denkst, der/die Du einen wichtigen Teil
Deines Lebens an diesem eigenartigen Ort verbracht hast oder immer noch verbringst.
Vielleicht fallen Dir ein paar Zeilen dazu ein: iiber enttduschte oder erfiillte Erwartun-
gen, iiber den Unterschied von damals und heute, iiber Alternativen, iiber eine andere
Zukunft und welche Rolle die Uni beim Streit um diese spielen kénnte. Kurzum, was
bedeutet die Uni fiir Dich? Warum bist Du dortgeblieben — oder gegangen?

Wir wiirden uns iiber eine Antwort per Mail freuen, die wir in der Rubrik »Kleine
Anfrage« unter Deinem Namen oder auf Wunsch anonym veréffentlichen wiirden.

Mit schénen Griifien

eine Beziehung zur Universitit war durch Missverstdndnisse geprédgt und sie hat

auch nicht gehalten. Als ich 1961 bei der Abiturfeier gefragt wurde, was ich studie-
ren wolle, antwortete ich: Geisteswissenschaften. Hitte man sich nach dem von mir ins
Auge gefassten Abschluss erkundigt, hitte ich wie das durchgeknallte junge Méddchen in
Tonescos Stiick »Die Unterrichtsstunde« vor Begeisterung errétend geantwortet: das doc-
torat total. Unter der Universitit stellte ich mir einen Ort vor, wo mit Blick auf das Ganze
geforscht wurde. Jede Spezifikation, also jedes eigentliche Forschen, wire ein Abstrich an
dieser Absicht gewesen. Nachdenken war das richtige Programm und so kam ich, lange
bevor ich das merkte — ich hielt es immer noch fiir Forschen —, in ein permanentes Nach-
denken, schlieflich tiber das Denken. Nicht mit der Uni, die mich sehr bald als sonderbar
ausschied, habe ich eine Forschungseinheit gebildet, sondern mit dem zu entziffernden
Text und dem Schreiben. Sehr viel spéter konnte ich ausgerechnet im Schulunterricht an
meine urspriinglichen Vorstellungen vom Studium generale ankniipfen, vielleicht, weil
der Sinn des Lernens und die Nutzlosigkeit des Wissens hier noch so nahe beieinander
sind und die sokratische Identitdt von Kapieren und Konstruieren mit Hénden zu greifen
ist. An die Universitdt denke ich jetzt, wo sich die Frage nach einer politischen Position
stellt, gleichwohl mit einer gewissen Sehnsucht als an einen méglichen Ort fiir gemeinsa-
mes Nachdenken, weniger tiber das, was wir als Linke tun wollen, als vielmehr tiber das,
was links jetzt, in diesem fiirchterlichen Augenblick, heifSt



Is ich 2008 mein Studium aufnahm, hatte ich keine Ahnung von Bologna, von der
Universitit und ihren Strukturen, ich wusste nur, dass ich auf Bachelor studieren
sollte, ins Ausland gehen sollte und dass Studiengebiihren zwar scheifle waren, aber
immerhin noch nicht so hoch wie in anderen Landern. Auch 2008 lernte ich aber auch
sehr schnell, was der Preis des Bachelorabschlusses
war — ndmlich ein durchgetaktetes Studium, das es
kaum erlaubte, nicht in Regelstudienzeit abzuschlie-
Ben geschweige denn auch noch ein Auslandsstu-
dium zu bewerkstelligen und dass die Einfiihrung
der Studiengebiihren durch und durch scheifle
waren. Nicht alle Universititen und Fachbereiche
haben mit Blick auf die Ausgestaltung des Studien-
verlaufs so viele Freiriume bewahrt wie die Goe-
the-Universitit. Wobei diese Freirdume inzwischen
auch mehr und mehr von herausstechenden Einzel-
personen abhdngen und institutionell lange nicht
mehr so gewollt sind, wie vielleicht noch 2008. Als
ich 2011 nach Frankfurt kam, war aber klar: Hier weht noch ein anderer Wind. Autonome
Tutorien, »Kaffee, Kippe, Kommunismus« im Turm, klare Kante gegen Bologna und Vor-
trdge im ivi. Es war wie eine Befreiung. Die Universitét als Institution, als Ort zum Leben,
Denken und Arbeiten hat mich von Beginn weg angezogen, in Frankfurt hat sie mich
iiberwiltigt. Wo sonst hitte ich mich hinwiinschen sollen? Ich wollte bleiben. Und ich
hatte die Moglichkeit zu bleiben und ich blieb. Bislang.

2025 bedeutet Universitét (fiir mich) etwas ganz Anderes als 2008 oder 2011 und dies
nicht nur, weil ich inzwischen promoviert und doch einigermafien weit entfernt von mei-
nen eigenen Studienzeiten bin und wir langst von Bockenheim ins Westend gezogen sind,
sondern auch weil Bologna, Neoliberalisierung und Faschisierung heute ganz anders
durchschlagen als noch vor wenigen Jahren. Vor zwei Jahren hétte ich auf die Frage, ob
»kritische« Wissenschaft nicht auch ein Label zur Selbstvermarktung sei, vielleicht geant-
wortet, ja, das stimmt schon und dass mich der Opportunismus mancher Kolleg_innen,
die mit dem Label hausieren gehen, ankotzt; heute bin ich von solchen Instrumentalisie-
rungen zwar immer noch genervt, aber ich bin auch viel defensiver. Wenn die AfD und
die Unionsparteien anfangen, Felder kritischer Wissensproduktion — wie etwa die Gender
Studies — derart offensiv anzugehen, wie dies in den letzten Jahren und Monaten gesche-
hen ist, beginne ich tatsédchlich defensiver iiber etwas wie Wissenschaftsfreiheit und die
Universitét als progressiven Ort nachzudenken und ich wundere mich: Wundere mich
iiber Kolleg_innen, die solche Anfeindungen immer noch wegldcheln und die Reichweite
dieser Angriffe nicht begreifen; wundere mich, dass immer nur tiber die »Verhiltnisse in
den USA« gesprochen wird und dabei so getan wird, als gébe es in Europa keine »Cancel
Culture« von rechts; wundere mich, dass manche immer noch denken, Wokeism (was
ja mehr und mehr zum Synonym fiir kritische Wissenschaften wird) sei tatsachlich das
Problem; wundere mich, dass angesichts der Studienbedingungen noch keine Revolte
losgegangen ist; wundere mich auch, wie die systematische Unterfinanzierung der Hoch-
schulen inzwischen normalisiert ist und es sogar akzeptiert wird, weitere finanzielle Ein-
schnitte zugunsten der Aufriistung in Kauf zu nehmen.

Aber ich sehe auch: Meine Verwunderungen schlagen nicht nur Wunden, irgendwo
erinnern sie mich auch an die Wunder, die Universitit als Ort vollbringen kann: Momente
des Verstehens, die véllig neue Welten 6ffnen; Momente gemeinsamen Erkennens, Strei-
tens und Diskutierens; Momente der Selbstzweckhaftigkeit. Ja, das ist eine verkitschte
Vorstellung von Lernen und Erkenntnis, aber ich wiinsche sie mir, diese Erfahrung, fiir so
viele, wie irgend moglich



ngesichts der vielfaltigen Krisen und Bedrohungen scheint die Frage einer linken

Studierendenzeitung recht seltsam, ob es fiir linke Akademiker_innen nicht eigent-
lich ganz gut lduft unter dem Label »kritisch«. Ich denke, dass diese Beobachtung etwas
trifft, weil wir in einer besonderen historischen Situation sind, die viel mit der Nieder-
lage der Arbeiterbewegung zu tun hat. Aber auch mit den gegenwértigen multiplen Kri-
sen, die neben autoritiren Antworten auch die Moglichkeit von Kritik beinhaltet. Ver-
allgemeinerungen sind schwierig, aber die kritischen, linken Akademiker_innen sind als
Sozialcharaktere Produkt der Krise des Marxismus und des Erfolgs der Neuen Sozialen
Bewegungen. Ich will an dieser Stelle nicht falsch verstanden werden, denn das heifst aus-
driicklich nicht, dass die Fragen »des« Feminismus, »der« queer theory oder auch Oko-
logiebewegung gegeniiber der Produktionsfixiertheit »des« Marxismus sekundar wéren.
Er ist in diesen Punkten berechtigterweise gescheitert. Vielmehr stellt sich die Frage, was
von Kritischer Theorie und Marxismus noch iibrig wére, wenn es nicht diese Bewegun-
gen gegeben hitte?

Vielleicht lasst sich die gegenwirtige Situation durch die seit den 90ern vollzogene
Verzivilgesellschaftlichung der Linken und ihrer Hinwendung zu gramscianischen Poli-
tikkonzepten begreifen: Es wurde von Hegemonie gesprochen, die in den biirgerlichen
Institutionen erlangt werden musste und radikaler Realpolitik. Das kann kritisiert wer-
den, aber man darf nicht unterschitzen, was dank der Rosa-Luxemburg-Stiftung, in Tei-
len der Boll- und Bockler-Stiftung als auch der Selbstorganisation linker Wissenschaftler_
innen in Karrierenetzwerken wie der » Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung«
gelungen ist: eine ansatzweise Etablierung kritischer Theorie(n) an den Universitdten vor
dem Hintergrund einer sozialkonstruktivistischen Wende. Damit wurde aber auch etwas
moglich, was zuvor Parteien und Gewerkschaften vorbehalten war und den Grundwi-
derspruch linker Akademiker_innen darstellt: Politisches Engagement, Leiden an und
Unzufriedenheit mit der Gesellschaft in Einkommen umzumiinzen. Wenngleich um den
Preis von Selbstausbeutung und in fragwiirdigen Beschiftigungsverhiltnissen.

Es entstand eine neue, prekare Subjektform, die ihr Spiegelbild in der linken akade-
mischen Forschung findet, die um Fragen von Identitit entlang der Achsen class, race and
gender kreist: die des linken Studierenden und spéteren kritischen Intellektuellen. Das
darin Fragen der Macht zentral sind, ist nicht nur Ausdruck wissenschaftlicher Trends
und gesellschaftlicher Widerspriiche, sondern ebenso ein Spiegel der eigenen histori-
schen Situation, in der es zu einer Identifikation mit dem kommt, was man eigentlich
abzuschaffen versucht: Denn die Existenz hingt von der Umverteilung des gesellschaft-
lichen Mehrproduktes in die eigene Forschung ab, also politischer Macht. Folgte z. B.

die 6konomische Grundausstattung des Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung noch recht klassisch
dem Maizenatentum, nimmt die weitere Instituts-
geschichte die mittlerweile vorherrschende konfor-
mistische Einwerbung von Férdermitteln vorweg.
Doch auch die Universitét als soziale Form
anderte sich grundlegend. Viel zu selten wird die
Universitit als Teil gesellschaftlicher Widerspriiche
und als Lsungsform fiir die Krisen kapitalistischer
Akkumulationsregime begriffen: In der Sozialform
der Universitit spiegelt sich spétestens mit der
Griindung der Gesamthochschulen und dem Uber-
gang zu den Massenuniversitdten in den 70ern, dass
die Universitdt und die Ausdifferenzierung der Bil-
dungslandschaft einen enormen Teil der Menschen
kanalisierten, fiir die das Kapital keine Verwendung
mehr hatte. Sie sind Teil eines neuen Akkumulati-
onsregimes, das um immaterielle Arbeit kreist. In
dieser Konstellation ist die Universitit selbst ein
zentrales Feld politischer Kédmpfe und eine soziale
Form, in der sich die Widerspriiche der kapitalisti-
schen Gesellschaft spiegeln. Sie ist — theoretisch wie praktisch — Reflexionsraum der Kri-
sen des Neoliberalismus und zugleich ein Ort, an dem diese Krisen verwaltet und kanali-
siert werden. Die sich dort einfindenden, hoffnungsvollen Adressat_innen aktivierender
Sozialpolitik meinen, durch Bildung der Prekaritdt zu entgehen. Der Wahrheitskern
des Bildungsversprechens materialisierte sich in einer anwachsenden Schicht mittlerer



Angestellter, von Fachkréften und Ingenieur_innen.
Zunehmend erwies sich das assoziierte Aufstiegs-
versprechen aber auch als illusorisch, ein Studien-
abschluss garantiert keinen Arbeitsplatz und hin-
terldsst im schlimmsten Fall nichts als einen Berg
Schulden. Es sind nicht zuletzt diese Studierenden
in Verbindung mit den die Universitdten umkrei-
senden Aktivist_innen der Neuen Sozialen Bewe-
gungen, die seit den 90ern das Uberleben kritischer
Theorien ermdglichten. Thnen muss die Relevanz
von aufs Ganze zielender Gesellschaftskritik nicht
erst von auflen klargemacht werden: Sie fiihlen sie,
denn die Krisen ihrer Existenz brachten und brin-
gen sie an die Hochschulen oder es sind die Erfah-
rungen an den Hochschulen, die zu Krisen fiithren.
Das liegt nicht nur an den dort vorherrschenden
problematischen Bedingungen, sondern auch linker
Lehre scheint es wenigstens manchmal zu gelingen,
einen Reflexionsprozess auszul6sen.

Beizeiten fragt man sich als Dozierender jedoch,
wie die komplexesten gesellschaftskritischen Inhalte
verstanden, aber spurlos und ohne politische Konse-
quenzen an den Studierenden vorbeigehen kénnen.
Wahrscheinlich liegt das einerseits an dem Erfolg,
dass kritische Ansitze Gegenstand der Fachwissen-
schaft und abstrakte Fachinhalte sind. Aber damit
auch zu Priifungsinhalten wurden. Dies produziert
Situationen, die bizarrer nicht sein konnten: Linke
Akademiker_innen lassen von Versagens- und Prii-
fungsdngsten gezeichnete, teils den Trdnen nahe
Studierende die Grundprobleme und Krisenhaftig-
keit der kapitalistischen Gesellschaft erldutern, nur
um ihnen anschliefend mitzuteilen, dass sie leider
wieder nicht die Subjektkritik bei Adorno und But-
ler addquat entwickeln konnten, also durchgefallen
sind. Das eigene schlechte Gewissen ldsst sich mit-
tels der karrierebegleitenden sozialen Distinktion
bewiltigen, wenn man sich mit den kritischen Kol-
leg_innen dariiber austauscht, dass die Studis wahl-
weise immer inkompetenter oder unverschdmter
werden. Man wird dabei selbst irre an den institu-
tionellen Anforderungen, entweder immer wieder
zwei Augen zuzudriicken, und Menschen einen
Abschluss zu erméglichen, die zu der damit zusam-
menhidngenden Tatigkeit einfach nicht qualifiziert
sind oder als Agent der Gesellschaft die notwendige
Selektion vorzunehmen und die Studierenden zwar
hoffentlich nicht ins Verderben, aber mindestens in
die Nachpriifung zu schicken. So ist die Lebens-
weise linker Akademiker_innen auf bizarre Art und
Weise zusammengesetzt.

Fiir einige wenige bedeutet die Universitit aber
das, was mit selbstorganisierten Offentlichkeiten
verbunden wird: Revolutiondre Praxis als Umarbei-
tung der eigenen Selbst- und Weltwahrnehmung.
Sie profitieren davon, dass Studierender- und Mit-
arbeiter_innenstatus anders ineinander iibergehen
als zu Zeiten, in denen man Leibeigene_r der Pro-
fessoren war. Am Beispiel autonomer Tutorien und
studentischer Ringvorlesungen wird dies deutlich:
Weil mit den angebotenen Lehrinhalten die eigenen
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Fragen nicht angemessen bewdltigt, die fiir die angestrebte wissenschaftliche Karriere
oder politische Praxis erforderlichen Inhalte nicht angeeignet werden kénnen, werden
Mittel akquiriert, die die ersten Schritte der sich bereits im Larvenstadium befindlichen
linken Akademiker_in erméglichen. Eingetibt wird damit, was die Personen fiir zukiinf-
tige Arbeitgeber interessant macht: Das in dieser selbstorganisierten Forschung und
Lehre erworbene Wissen wird zwar selten formal anerkannt, aber hidufig trotzdem ver-
wertet — sei es in kulturellen, journalistischen oder eben akademischen Kontexten; denn
der Unterschied zwischen einem Forschungsantrag und QSL-Mitteln ist letztlich nur ein
gradueller. In diesem Moment zeigt sich im Vorschein des linken Akademikers ein Vehi-
kel der eigenen Reproduktion.

Diese Institutionalisierung bringt eine paradoxe Situation hervor: Einerseits ermog-
licht sie die materielle Existenz einer akademischen Linken, andererseits bindet sie diese
an die Logiken des akademischen Betriebs. Sie werden zu Objekten, ganz im Sinne Ador-
nos, dass das, was sich iiber sie hinweg durchsetzt, sich durchsetzt vermdge ihrer eige-
nen Interessen. Drittmittelantrage, Forschungsprojekte, Karrierestrategien — all das bringt
die intendierte Kritik in dem Ma8 in institutionelle Bahnen, wie sie sie ermoglicht. Das
erklart neben dem gesellschaftlichen Wandel, warum kritische Forschung seit den 90ern
um Identitédtskategorien kreist — diese Achsen sind nicht nur analytische Raster, sondern
auch strategische Ressourcen, die den Zugang zu Fordergeldern und akademischer Auf-
merksamkeit regulieren. Die Form kritischer Theorie, die an den Universitéten seit den
90ern Fuf gefasst hat und das Uberleben von Gesellschaftskritik erméglichte, dient daher
oft weniger der praktischen Aufthebung der gesellschaftlichen Widerspriiche als vielmehr
ihrer Analyse — und auf der Seite der Dozierenden auch der (temporidren) Sicherung der
eigenen Position innerhalb des akademischen Feldes.

Die Subjekte bleiben davon nicht unbeschadet, denn es bedeutet, auch die destruk-
tiven Seiten dieses Sozialcharakters zu reproduzieren: Existenziangste und Konkurrenz-
druck werden zu bestimmenden Triebkréften, die den Alltag kritischer Akademikerin-
nen durchziehen. Die Skrupellosigkeit, mit der das Leiden an der Gesellschaft — das
eigene wie das anderer - in Karriereschritte umgemiinzt wird, ist kein Zufall, sondern
eine systemische Notwendigkeit. Wer sich im prekédren Universitdtsbetrieb behaupten
will, muss Taktiken der Kollaboration beherrschen, sich Netzwerken anschlieffen und
Allianzen schmieden — aber stets mit der Option, sie aufzulsen, wenn sie nicht mehr
ntitzlich sind. Loyalitét ist situativ, Solidaritét ein strategisches Mittel, das jederzeit geop-
fert werden kann, wenn es der eigenen Position niitzt. In dieser Konstellation ist die



Machtfrage, die die akademische Linke so intensiv verhandelt, nicht nur eine abstrakte
theoretische Debatte, sondern eine ganz praktische Uberlebensfrage: Es geht um die Ver-
teilung von Stellen, Férdermitteln, publizistischer Aufmerksamkeit — also um die eigenen
Uberlebensbedingungen.

Angesichts dessen bleibt als Ziel linker Akademiker_innen nur die Arbeit an der eige-
nen Abschaffung, was gleichbedeutend ist mit der Aufhebung ihrer gesellschaftlichen
Grundlagen. Denn anders als die Arbeiterbewegung, die die Machtfrage in der Kontrolle
tiber Produktionsmittel verortete, ist die akademische Linke gezwungen, ihre Macht tiber
Diskurse zu erkdmpfen. Diese Diskurshoheit ist jedoch immer fragil und stets bedroht
in ihrer Verfiigungsgewalt iiber einen Teil des gesellschaftlichen Mehrprodukts. Die sich
einstellende Panik angesichts der gegenwiértigen autoritdren Wende ist Ausdruck dieses
Widerspruchs: Sie hdngt ab von selbst geschaffenen und duBeren Verdnderungen, insti-
tutionellen Forderstrukturen, den widerspruchsvollen Bewegungsformen der kapitalis-
tischen Gesellschaft und der Gunst einer biirgerlichen Offentlichkeit, die mit dem Begriff
»kritisch« hdufig nicht mehr als ein Distinktionsmerkmal verbindet

ie Frage, was die hiesige Linke an den Universititen gegenwiértig tun kann, klingt ein

wenig wie die danach, wie sich der deutsche Mittelschichtsnachwuchs eine Zukunft
aufbauen kann. Diese Frage ist als interessengeleitete ja durchaus nachvollziehbar, aber
keine, um deren Beantwortung sich nun ausgerechnet eine Linke kiimmern miisste. Wenn
dann noch gefragt wird: »Wozu fordern wir als Linke mehr Hochschulbildung fiir Alle?«,
stellen sich mehr Anschlussfragen, als sich Antworten aufdringten: Ja, wozu? Und von
wem? Wer ist Alle? Und vor allem: Wer ist Wir?

Ich vermutlich nicht. Der Hochschul-Bildungs-Report 2020 vom Stifterverband fiir
die Deutsche Wissenschaft sagt: »Von 100 Grundschulkindern nehmen nur 21 ein Stu-
dium auf, von 100 Akademikerkindern schreiben sich hingegen durchschnittlich 74 an
einer Hochschule ein. Im Hochschulsystem setzt sich diese Tendenz fort: Die Quote der
Nichtakademikerkinder, die vom Studienanfang bis zum erfolgreichen Bachelorabschluss
dabeibleiben, liegt bei 70 Prozent und ist damit um 15 Prozentpunkte geringer als die
Quote der Akademikerkinder (mit 85 Prozent). Bis zum Masterabschluss summieren sich
die Unterschiede, sodass von anfianglich 100 Nichtakademikerkindern letztlich nur acht
den Masterabschluss erwerben. Von den Akademikerkindern sind es aber mit 45 rund
sechsmal so viele. Bei der Promotion betrdgt das Verhiltnis bei den Nichtakademiker-
kindern schliefilich insgesamt 1:100.« Der eine bin ich: Meine Mutter war Hausfrau, mein
Vater Fabrikarbeiter in einem, dh!, recht groSen Chemiewerk in Leverkusen.

Daher vermag ich kaum als vollwertiges Mitglied zu beantworten, ob die Mittel-
schichtsinsassen von »Distinktionsbedtirfnissen« geplagt sind. Die Distinktion zur abge-
hingten Klasse ist griindlich vollzogen, und den zitierten Quoten zufolge ist man unter
sich und seinesgleichen. Es wird wohl darum gehen, den einmal erreichten Stand zu
sichern, und das geht nicht ohne »hohe Bildungsabschliisse« und woméglich gar »Schliis-
selkompetenztraining«, wenn schon die Eltern Akademiker waren. Insofern hatte ich es
natiirlich leichter, denn innerhalb meiner iiberblickbaren Grof3familie von etwa 60 bis
70 Leuten war ich der Einzige, der iiberhaupt das Abi gemacht hat. Da aber die akade-
mische Linke lustig in der eigenen Bubble bubblet, darf sie auch Absurditidten wie »Fight
Classism!« mit Edding an Universitdtswinde schreiben. Wer das Privileg genief3t, dass
ihm die Ordnung der Sachen weniger wichtig sein darf als die des Diskurses, muss kei-
nen Klassenkampf fithren, sondern fightet breitbeinig dafiir (oder fordert, wieder mal,
dazu auf), dass die da unten — die man aber, aufler als Dienstleister, an der Uni, im eige-
nen Viertel und in den Kneipen, in die man selber geht, eh nicht zu Gesicht bekommt, —
auch als Menschen angesprochen werden.

Neulich las ich in einem Text tiber einen jiingeren Hochschulprotest, man habe einen
Stuhlkreis aufgestellt, um einen herrschaftsfreien Raum zu schaffen, offen fiir alle. Wére
die Studierendenschaft auch nur ansatzweise représentativ fiir die Gesellschaft, kénnten



jene, die es noch nicht wissen, erfahren, dass es einen substantiellen Unterschied bedeu-
tet, wenn die Eltern von dem einen Studenten in zwei Monaten mehr verdienen als die
von der anderen Studentin in einem Jahr. Sowie dass diese Differenz weder mit kreis-
férmig angeordneten Stithlen noch mit paternalistischen Versprechen auf angebliche
Freirdume, in denen habermasianisch-herrschaftsfrei miteinander gesprochen wird, zu
nivellieren ist.

Bleibt die Frage, weshalb ich immer noch »einen wichtigen Teil« des Lebens »an die-
sem eigenartigen Ort« verbringe. Einerseits kann ich nichts Anderes, und nichts zu tun
brichte mich an weitaus eigenartigere Orte — und die kenne ich alle schon: sind total
scheile! Andererseits fordere ich auch etwas, nimlich wie einst Herr Rossi ein Stiick vom
Gliick, gerne auch fiir alle. Ich hoffe halt, dass ich mit dem, was ich so tue, trotz aller Ideo-
logie, die immer in derlei steckt, meinen kleinen Teil dazu beitragen kann, dass irgend-
wann irgendwie die verdammte Gesellschaft authort, zu sein, wie und was sie ist. Dafiir
gibt es ganz unterschiedliche Orte, meiner ist, biographisch zuféllig und seltsamerweise
der Wissenschaftsbetrieb geworden

as wir heute als Universitdt ansprechen, ist nach der recht leidenschaftslosen

Beschreibung Walter Reggs, der im notorischen Jahr 1968 als Rektor in Frankfurt
ein prononcierter Antagonist linker Student_innen war, das Objekt einer seit Jahrzehn-
ten unter Einsatz wechselnder Ideologeme im Mittel der »Biirokratisierung« verfolg-
ten Strategie, dem Prinzip »expansive[r] Reform« entsprechend das »wissenschaftliche
Potential« des Staates um dessen »Konkurrenzfihigkeit« willen zu steigern (Regg 2010:
30f.). Was wir Bologna-Prozess nennen, ist die vor dem Hintergrund einer Verlagerung
des Konkurrenz-Wettbewerbs von der zwischenstaatlichen auf die Ebene globaler Wirt-
schafsrdume betriebene Reorganisation dieser Biirokratisierungsarbeit geméafl der Imago
eines Bildungsmarktes (European Higher Education Area): Student_innen werden in
dieser Universitdt der neoliberalen Sequenz als fleilige Kundschaft fiir durch ein Euro-
pean Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) zertifizierte Bildungswerte mobili-
siert; Wissenschaftler_innen werden durch ein institutionenskonomisches Regime, das
Kennzahl-Erfiillung in Forschung und Lehre honoriert, auf einen funktionalen Beitrag
zur deutschen als Teil der europédischen Eigentumsmarktgesellschaft geeicht; und die-
jenigen, die alles am Laufen halten, werden dem privaten Inkrement externer Dienstleis-
tungs-Kapitalisten tiberlassen. Wenn wir linke Politik einfachheitshalber als Ausdruck
des Anspruchs der Aufhebung des Privateigentums verstehen, ist sie demnach sicher in
der neoliberalen mehr noch als in der keynesianischen Sequenz der politisch-6konomi-
schen Objektifizierung der Universitit, wenn ihre Trdger_innen nicht von vornherein auf
jeden akademischen >Erfolg« verzichten wollen, nicht ohne Liige mdglich. Also tut, wer
heute an Universititen links zu sein beansprucht, vermutlich gut daran, Platon zu lesen.
Denn der leistete bekanntlich gerade keine Apologie der Liige als politischem Prinzip,
wie sie den allfélligen Typus des akademischen Reserveleutnants rechtfertigen wiirde,
sondern liefs in der Politeia Sokrates seinen Mitdiskutant_innen das Problem vorlegen,
ob nicht um der Einrichtung eines wahrhaft gerechten, offensichtlich genossenschaft-
lich gedachten Regimes willen eine »einzige ehrenhafte Liige« unvermeidlich sei (Platon
1972: 414b-c) — wobei der erste Mafistab der Angemessenheit einer Liige fiir diesen Zweck
neben ihrer Singularitit wire, dass sie keineswegs auf einer »Unwissenheit in der Seele«
basieren diirfte (ebd.: 382a-c). So lieSe jede an der neoliberalen Universitat als links auf-
tretende Praxis auf die Qualitdt der Liige hin sich priifen, die ihre allgemeine Richtung
bestimmt: Wie tauglich fiir ein gerechteres als das Regime des Privateigentums ist z. B.
die Vorstellung, dies sei der Ort to change the system from within? wie tauglich diejenige,
sich hier blof8 auf Zeit fiir die eigentlichen Kampfe zu ertiichtigen? wie tauglich die der
Nische, in der sich tiberleben lasse, bis es wieder etwas besser geworden ist? Als hilfreich,
um beim Nachsinnen solcher und dhnlicher Fragen nicht versehentlich einer Unwissen-
heit in der Seele sich hinzugeben, kénnte ein 1931 in der Zeitschrift Die Gesellschaft von
einem aufmerksamen Platon-Leser publizierter Text sich erweisen. Um Walter Benjamins



Bestimmung besagter Unwissenheit in Begriffen linker Melancholie, einer »Schwermut
[...] aus Routinex, die als »gequélte Stupiditit« sich textuell materialisiert (Benjamin 1972:
280 u. 282), auf die wenig ehrenhaften und keineswegs unvermeidlichen Liigen von Uni-
versitdtsmenschen anzuwenden, wire seine Kritik allerdings von der an einem lyrischen
auf die an einem wissenschaftlichen Gestus umzustellen. Auch dann aber miissten linke
Liigen von unbilliger Provenienz sich erkennen lassen an der Schicht, die sie besonders
goutiert, weil die inzwischen massendemokratische »Mimikry« dieser Liigen (ebd.: 280)
der Unwissenheit in den Seelen ihrer Triger_innen schmeichelt: jener »Zwischenschicht«
von »Agenten, Journalisten, Personalchefs«, die »nur den Erfolg visiert«, obschon sie doch
nur dessen Abklatsch einfahrt (ebd.: 279), und so, zwar ganz und gar auf Konsum gestellt,
doch hin und wieder gern (Forschungs-)Produkte sieht, die ihr die gehobene »Traurigkeit
des Saturierten« zu pritendieren gestatten (ebd.: 283). Dem gegentiber stiinde als die ein-
zig unvermeidliche, ehrenhafte Liige, die linker Politik an der neoliberalen (wie an der
keynesianischen) Universitit ihre allgemeine Richtung geben konnte, dass einstweilen
die zukiinftig befreite Menschheit einer politisch-6konomisch nicht-objektifizierten Ein-
richtung dieses Namens bediirfe
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enn ich tiber den Campus Bockenheim gehe, bekomme ich von Zeit zu Zeit das
Gefiihl, dass mich die Universitit an diesem Ort in Form von Vergénglichkeit
anweht. Nach dem hier die universitdre Meute vor Jahren ausgezogen ist, um den 1.G.
Farben Campus zu ihrem neuen Revier zu machen, scheinen die Gebidude — ganz gleich,
ob in Benutzung oder leerstehend — nun dem eigenen Verfall iiberlassen zu werden.
Waihrend die neoliberale Massenuniversitit Frankfurter Provenienz, eingehiillt in eine
Architektur der Représentation von Macht und Geld, nun woanders stattfindet, stemmt
sich hier gleichwohl ein engagiertes Sammelsurium an Menschen, Kollektiven und Ini-
tiativen gegen den Bockenheimer Abriss und Leerstand. Unter ihnen befinden sich auch
solche, fiir die der architektonische Verfall sinnbild-
lich fiir einen viel tiefer gehenden Verlust steht: den
Verlust einer spezifischen Idee von Universitit und
die ihr entsprechende Praxis akademischer Bildung,
die mit dem Bockenheimer Campus und den hier
in Forschung und Lehre wirkenden Akteuren geis-
tes- und universitatsgeschichtlich eng verkniipft
sind. Keine Angst, es soll hier keine Ruinenroma-
tik betrieben, keine umherspukenden genialischen
Geister beschworen werden — mit Adorno als »Ehr-
wiirdigem des Gipfels« (vgl. Asterix und Obelix
erobern Rom). Es soll auch nicht polemisiert wer-
den, frei nach dem Motto frither war alles besser:
die Lehrenden, die Studierenden, das Wissen. Es soll auch nicht moralisiert werden, wie
verwerflich und verderblich es sei, die Universitit in ein Hightech-Unternehmen zur Pro-
duktion hyperindividualisierter und erfolgshungriger Wissensarbeiter_innen, die einan-
der wenig génnen und viel verleiden, verwandelt zu haben. Ich will nur dies tun: mir
die unterschiedlichen Weisen, mit jenem Verlust umzugehen, einmal genauer anschauen.
In seinem Aufsatz Trauer und Melancholie (1917) beschreibt Freud die Trauer als eine
regelmifige »Reaktion auf den Verlust einer geliebten Person oder einer an ihre Stelle
gertickten Abstraktion wie Vaterland, Freiheit, ein Ideal usw. [..] Wir vertrauen darauf,
dagB sie nach einem gewissen Zeitraum iiberwunden sein wird, und halten eine Stérung



derselben fiir unzweckmégig, selbst fiir schddlich.« Zu trauern bedeutet, sich innerhalb
eines als schmerzhaft erfahrenen Prozesses Schritt fiir Schritt von einem geliebten und
nun verlorenen Objekt, wie z. B. eine bestimmte Vorstellung und Erfahrung von aka-
demischer Praxis, abzulésen. Gelingt die Trauerarbeit, d. h. gelingt es, den mit heftigen
Schmerzen verbundenen Trauerprozess zu ertragen und
ihn an einem Punkt auch abschlieffen zu konnen, fiihrt
dies héufig dazu, dass das Verlorene vergessen wird.
Ohne an dieser Stelle einen ursédchlichen oder unmittel-
baren Zusammenhang behaupten zu wollen, kam mir bei
der kleinen Anfrage des diskus recht schnell eine Frage in
den Sinn: Kann der Erfolg linker Akademiker_innen und
ihres kritischen Habitus’ womdglich auch als Ausdruck
eines gelungenen, eines abgeschlossenen Trauerprozes-
ses gelesen werden?
Denke ich an die 2000er und den Beginn der 2010er
Jahre wies zunéchst eher wenig auf einen gelingenden
Trauerprozess in der Zukunft hin. Der Widerstand gegen
Bologna war noch (zu) gro8, eine vielfiltige, vielstim-
mige und breit getragene Kritik weigerte sich den neuen
Zustand zu akzeptieren. Man stemmte sich gegen die
neoliberale Transformation der universitiren Lehre und
der Studienstrukturen und gegen die politisch erzwun-
gene Verpflichtung der Forschung auf Innovation und
Performance. In zahlreichen Streitschriften, Stellungnah-
men, in feuilletonistischen und wissenschaftlichen Arti-
keln und in Sammelbdnden wurden die konomischen,
die wirtschafts- und sozialpolitischen Hintergriinde
sowie die unvermeidlichen Folgen dieser Entwicklun-
gen differenziert und umfénglich dargelegt (und nur
ganz nebenbei auf die eigene Publikationsliste gleich
miteingezahlt). Es wurde versucht, mit groSen und klei-
nen Demonstrationen und Protestaktionen, den letztlich
unausweichlichen Ausverkauf von Hochschulbildung
und Forschung aufzuhalten oder zumindest zu ver-
mindern. Und auch nachdem die ministeriale Wissen-
schaftsbiirokratie ihre universitdre Agenda machtpoli-
tisch durchgesetzt hat, bemiihte man sich zunichst noch
darum, den strikten Rahmen dessen, was von Bildungs-
politik und Hochschuladministration erwartet und auf-
erlegt wurde, kreativ zu unterlaufen.
Seit geraumer Zeit jedoch scheinen auch >linke Akademiker_innen« den neuen Zustand
— ob nur duferlich oder schon in heimlicher Uberzeugung — weitgehend akzeptiert und
sich in der neuen Normalitdt des akademischen Alltags eingerichtet zu haben. Hierzu
noch einmal Freud: »Die Realitdtspriifung hat gezeigt, dafl das geliebte Objekt nicht
mehr besteht, und erldft nun die Aufforderung, alle Libido aus ihren Verkniipfungen
mit diesem Objekt abzuziehen [...] Das Normale ist, daf8 der Respekt vor der Realitit
den Sieg behilt.« Hie und da pflegt man in der Klasse der akademischen Angestellten
noch den eigenen Widerstandsgeist, gibt mal ein kritisches Seminar zur Transformation
der Hochschule, verweigert sich der von der Bildungsadministration vorgegebenen >frei-
willigen« Evaluationslogik, setzt einen kritischen Post bei Bluesky ab oder begibt sich
in eher wohlmeinenden Abstand zum Konkurrenz- und Wettbewerbsprinzip — in dem
sich selbst tduschenden Vertrauen, dass man der Verfithrungskraft des kompetitiven
Karriere- und Férderungssystems widerstehen kénnte; in dem naiven Glauben, dass man
der politisch und nicht selten von Ordinarien gewollten Prekarisierung wissenschaftli-
cher Beschiftigungsverhiltnisse rational und solidarisch begegnen kénnte; oder in der
verblendeten Uberzeugung, dass wider des ménnerbiindischen Sogs und des unter
ménnlichen Wissenschaftlern verbreiteten Wunsches, die eigene Klugheit oder gar Genia-
litdt vorrangig ineinander zu spiegeln, Platz fiir weibliche Intellektualitit — auch in der
Zusammenarbeit mit Mannern — wire. Stattdessen scheint es mir weiterhin so: Ménnliche
Wissenschaftler ersuchen voneinander Anerkennung, von ihren weiblichen Kolleg_innen
hingegen verlangen sie Bewunderung — alles unbewusst natiirlich.



Im Gros der emsigen und erfolgreichen Trauerarbeiter_innen gibt es aber auch noch die
melancholic few, die in der Routine des universitiren Normalbetriebs zwar auch gut funk-
tionieren, schlieflich haben sie die Verdnderung der akademischen Realitdt ganz gut
verstanden und praktisch antizipiert, aber einer wirklichen Akzeptanz der einschnei-
denden Verdnderungen der Universitét scheinen sie dennoch irgendwie auszuweichen.
Diese Ambiguitdt zwischen Realitdtsprinzip und Realitdtsverweigerung miindet nicht
selten in Melancholie — als Gemiitszustand, nicht als psychologische Diagnose, insofern
die Ablosung vom verlorenen Objekt nicht wirklich gelingen will. Der Verlust einer Idee
und auch einer Realitdt universitdrer Bildung und Forschung, die es so (wahrscheinlich)
auch nie wirklich gegeben hat, wird in Form der Sehnsucht wahrgenommen. Melancho-
lisch — und fiir manche auch ideologisch — fehlgeleitet sehne ich mich als Angehdorige des
Wissenschaftsbetriebs ...

... nach dem wissenschaftlichen Streit um die Sache, um angemessene Forschungs-
methoden und neue Zugénge (gerne langwierig, anstrengend und auBerhalb des eige-
nen >Stamms«), statt ausschlielich wohliger Borniertheit in der eigenen Theorie- und
Forschungs-Bubble;

... nach einem Ringen um die Wahrheit, Bedeutung und den Sinn von Phdnomenen
statt der bloen Erforschung von Wirkung(en), der permanenten Uberh6hung des Inno-
vationscharakters der eigenen Forschung und ihrer (hiufig eher herbeiphantasierten)
Relevanz- oder Signifikanzbehauptung;

... nach Theorie- und Lektiirefreudigkeit sowie Sachlichkeit, statt des weit verbrei-
teten Auslebens des eigenen Unmittelbarkeitsfetischs, demnach Wissen vor allem dann
relevant ist, wenn es mit der personlichen Erfahrung direkt verkntipft werden kann, wes-
halb vielerorts eine eher anekdotenhafte und abgeflachte Form der Wissensvermittlung
mit moglichst vielen digitalen Tools gewiinscht und geliefert wird;

... nach langsamem und eigensinnigem Denken, das den Zweck der Urteilsfshigkeit,
des Verstehens ins Zentrum stellt, statt der vornehmlichen Ausrichtung von Bildung und
Forschung auf Praxis, was im Ubrigen sowohl den Fokus des universitiren Studiums
auf die Entwicklung von beruflichen Handlungskompetenzen bezieht, als auch auf die
Forderung nach unmittelbarer Ubersetzbarkeit von Wissen in politische Positionen und
politischen Aktivismus.

... nach einer wirklichen und umfassenden Anerkennung von denkenden Frauen
und ihrem Begehren nach Wissen, statt einer weiterhin aktiv betriebenen Produktion und
Reproduktion von Abwertungsstrategien, mit deren Hilfe man(n) die gefahrlich erschei-
nende Begegnung mit begrifflich arbeitenden Frauen bewiltigen kann.

Nun sind meine melancholischen Anteile dann doch so ausgeprégt, dass ich den Ehr-
wiirdigen des Gipfels zum Abschluss noch einmal herabsteigen und in Sachen Bildung,
Kritik und melancholisches Bewusstsein zu Wort kommen lassen will:

»Die Haltung der melancholischen Versenkung ist jawohl die Verhaltensweise, an der iiberhaupt
die philosophische Verhaltensweise sich gebildet hat [...]. Und dieses: das Eingedenken an
das Vergangene, die Erinnerung in dem Phinomen selber, ist die Verhaltensweise oder [...]
das Schema, nach dem Deutung sich vollzieht; ist aber zugleich auch, eben als eine solche
Haltung der Schwermut, die in allem Geschichtlichen der Vergingnis innewird, eine
kritische Haltung«

An diese Worte denke ich von Zeit zu Zeit beim Gang tiber den Bockenheimer Campus



ie Studierendenproteste in Frankfurt trugen 2003, 2006 und 2009 die Forderung nach

»freier Bildung fiir alle« auf die StraBe. Anlass waren der kiirzlich auf EU-Ebene
beschlossene Bologna Prozess sowie die Riicknahme des Verbots von Studiengebiihren in
Deutschland. Damit sollte das Studium nicht nur massiv verschult werden, man musste
nun auch dafiir bezahlen. Natiirlich war auch vor Bologna nicht alles rosig und die »For-
distische Massenuniversitit« bot ausreichend Anlédsse fiir Kritik. Trotzdem wollte man
zukiinftig nicht auf die selbstbestimmte Gestaltung des Studiums im Magisterstudien-
gang verzichten, welcher jetzt durch Bachelor und Master ersetzt werden sollte.” Uber-
dies wurde die Goethe-Uni zu einer Stiftungsuniversitit, Bildung drohte zunehmend zu
einem Service oder einer Ware zu werden.

Wahrend die Studiengebiihren in Hessen damals auf Druck der Studierendenbewe-
gung hin erfolgreich abgeschafft werden konnten, hat die Bologna-Reform das Hoch-
schulwesen hingegen fest im Griff. Ob die Universitdt auch heute ein Ort der »freien Bil-
dung fiir alle« zu sein vermayg, ist eine Frage, mit der sich auch heutige Studierende und
Lehrende (wieder) auseinandersetzen mochten. Vielleicht kann die Erinnerung an den
bundesweiten Bildungsstreik und dltere Studierendenproteste mit Inspiration, Beispielen,
Analysen und Begriffen dienen, die heute neu aktualisiert werden kénnen.

Gefordert hatten die Studierenden, die Universitit nicht blof als einen Ausbildungs-
ort zu verstehen, welcher lediglich auf einen bestimmten Beruf und den Arbeitsmarkt
vorbereitet. Hervorgehoben wurde vielmehr der Wert von Bildung als Selbstzweck. Dass
die Uni Potenzial hat, einen Ort des Lernens, Ausprobierens und Vergesellschaftens
darzustellen, sollte sich in Lernform und Lerninhalten widerspiegeln, aber auch struk-
turell abzeichnen.

Inhaltlich sollte nicht der Status Quo reproduziert, sondern vielmehr gelernt und ein-
geiibt werden, diesen (selbst-)kritisch zu hinterfragen. Die Verbindung von Theorie und
Praxis war dabei ebenso zentral wie das Betrachten von vermeintlich individuellen oder
subjektiven Verhiltnissen als systemische Zusammenhénge. Prekire Beschiftigungsver-
hiltnisse an der Universitit sollten tiberwunden und auch Wissensformen jenseits des
Kanons behandelt werden. Uberhaupt sollte Wissen nicht langer als unhinterfragbare
Wahrheit gelten. Vielmehr sollte dessen Produziertheit und die gesellschaftlichen und
sozialen Prozesse verstehbar werden, die dazu fithren, dass eine bestimmte Wissensform
als wahr angesehen wird.

Auf gesellschaftspolitischer Ebene wurde eine radikale Demokratisierung von Bil-
dung angestrebt. Moglichst vielen sollte die Chance offenstehen, den eigenen Lerninter-
essen frei von fremdbestimmten Verwertungslogiken nachzugehen und sich dabei als ein
politisches Individuum zu verstehen lernen. Sich zu einem Gesellschaftsmitglied heran-
zubilden, das die Verhiltnisse aktiv mitgestaltet, sollte kein Privileg von Menschen sein,
die es sich finanziell leisten kénnen. Der Idee nach dient freie Bildung eher dem allge-
meinen Zugang zu wichtigen und sich jedem Autoritarismus verweigernden Fahigkeiten
wie Selbstwirksamkeit, Gestaltungswillen und Konfliktfghigkeit, was die Gesellschaft in
Richtung Demokratisierung, Freiheit und Emanzipation von jeglicher Unterdriickung
lenken kann.

Zugénglichkeit von Bildung bedeutet hier nicht, einfachere und reduzierte, qualita-
tiv minderwertigere Inhalte zu verarbeiten. Zuginglichkeit gewahrleisten heifit, so eine
weitere zentrale Forderung der Studierendenproteste, sich Zeit und Raum zu nehmen fiir
die Auseinandersetzung mit den Komplexititen der Verhiltnisse. Problematisiert wurde,
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dass mit dem Umzug der Uni weg aus Bockenheim auf den I.G. Farben Campus studen-
tische und selbstverwaltete Rdumen selten wurden und die »Politik der weiflen Wand«
am neuen Campus jeglichen Ausdruck von Freiheit und Kreativitit verbietet. Gefordert
wurden ausreichend grofle und barrierefreie Riume, wo sich Studierende jenseits von
Kontroll-* und Konsumzwingen zusammenfinden kdnnen zum Diskutieren, Erpro-
ben, Streiten, Kontroversen fiihren, sich demokratisch organisieren und fiir ihre
Belange einsetzen.

Dass stidndig Priifungen absolvieren, parallel mehrere Hausarbeiten im Akkord
anfertigen und ECTS-Punkte sammeln miissen ebenso wenig Zeit tibrigldsst wie neben-
her Jobben — oder schlimmstenfalls all das auf einmal — wurde als eine heikle hochschul-
politische und gesellschaftliche Entwicklung benannt. Wenn das Studium in Deutsch-
land bis auf die Semesterbeitrdge heute auch »kostenlos« ist, heifit es nicht gleich, dass
damit automatisch die Miete, das Essen und Studienmaterialien abgegolten sind. Ganz
zu schweigen von den Kosten, die fiir die unabdingbare soziale und kulturelle Teilnahme
anfallen. Gerade in immer teurer werdenden Studierendenstddten wie Frankfurt braucht
es erschwingliche Moglichkeiten, wihrend des Studiums — und dartiber hinaus — am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Zeit fiir wichtige Bildungsprozesse haben bedeu-
tet daher auch dringend: Mieten und Lebenshaltungskosten senken

Bildung. Fiir alle. Und zwar umsonst

1 Motto der Pariser Studierendenproteste gegen das veraltete, hierarschische und paternalisteische
Hochschulwesen.

2 Mit der Kombination aus zwei eigenstédndigen Hauptfichern oder zwei Nebenféchern bei einem Hauptfach
war der Magister ausgelegt auf eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit einem breiteren, selbst gewéhlten
Themengebiet aus verschiedenen, auch interdisziplinéren, Perspektiven. Traditionellerweise wurden
geistes- und sozialwissenschaftliche Facher im Magister angeboten, man konnte diese aber auch mit Sprach-
wissenschaften, Psychologie, VWL, BWL und Rechtswissenschaften — oder auch nur diese untereinander
- weitgehend frei kombinieren. Auf Antrag konnten auch andere Facherkombinationen gew&hlt werden.

3 Etwa durch Angebote der Uni, studentische Gruppen offiziell einzutragen und damit zu kontrollieren.

nsatzpunkte fiir kritische Kommentare zur Entwicklung der Unis gibt es fast zu viele -

allein, dass nun Lehrauftrége fiir Kritische Theorie ausgeschrieben werden, so dass
jene, die sich noch mit dergleichen befassen, in Konkurrenz um schlecht bezahlte Stellen
gesetzt werden (und sich setzen), nur um der Uni dann einen Haufen Priifungsleistun-
gen quasi umsonst zu liefern, ist ein offensichtliches Zeichen dafiir, wie heruntergekom-
men die Strukturen sind und was sie an subjektiver Anpassungsleistung fordern. Dass
die Zustinde in der Wissenschaftslandschaft miserabel sind, macht aber leider andere
Arbeitsverhiltnisse auch nicht besser

iebe Freund_innen vom diskus!

Ich beschiftige mich zur Zeit mit anderen Fragen (z. B. neue Weltordnung). Daher kann
ich aus dem Stand keinen Beitrag zur Bildungsdebatte liefern. Das tut mir leid.

PS.: Ich habe von 1961 bis 1964 in Frankfurt Soziologie studiert und kann mich noch sehr
gut an die linke Studentenzeitschrift diskus erinnern
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Ein Essay zur freiheitstheoretischen
Problematik privat
finanzierter Forschung

ie wachsende Bedeutung wettbewerbsgebun-

dener Geldquellen gegeniiber der Grundfi-
nanzierung der Universitét steigert die Attraktivi-
tat privat geférderter Forschung in den Sozial- und
U Geisteswissenschaften. Dabei kann man sich auf

eine ehrwiirdige Tradition des Mé&zenatentums

berufen — von der Griindung des Frankfurter Ins-

tituts fiir Sozialforschung bis hin zu dessen Ham-
— burger Namenszwilling. Ein neues, schillerndes
W Beispiel bildet das New Institute des Reeders Erck
Rickmers: luxuriés, umstritten und jetzt schon
wieder geschlossen. Dieser Fall zeigt: Die private
Wissenschaftsfinanzierung hat ein strukturelles
Freiheitsproblem.

Rickmers ist 60 Jahre alt. Ein Artikel in der ZEIT
beschreibt ihn als einen »Mann mit einnehmen-
der Art, offenem Hemdkragen und der gepflegten
Liassigkeit eines amerikanischen Start-up-Inves-
tors«." Sein Geld hat er wie alle hoch Vermdgenden
gemacht, die etwas auf sich halten: Durch Geburt in
eine Familienunternehmer-Dynastie, deren Grund-
! stock an Kapital er durch eigene Investitionen
weiter vermehrte. Und wie alle Vermogenden, die
etwas auf sich halten, ereilte ihm nach dem Aus-
stieg aus dem unternehmerischen Tagesgeschift
eine Midlife-Crisis. So erfahrt man, dass Rickmers
nach dem kurzen Versuch einer sozialdemokrati-
schen Politikerlaufbahn auf Sinnsuche in die USA
aufbrach und dort drei Jahre Religionswissenschaft
studierte. In diesem Zuge fiel ihm auf, dass den
Geistes- und Sozialwissenschaften in unserer heu-
tigen Welt zu wenig Aufmerksamkeit zuteilwerde.
Dieser Geistesblitz war zugleich der Impuls hinter
dem New Institute.

Long story short: Rickmers kaufte neun Ham-
burger Stadtvillen in bester Lage und lie8 sie fiir
mehrere Millionen Euro herrichten, um sie zur
Heimstitte einer Denkfabrik zu machen, die nichts
Geringeres beanspruchte, als die menschliche mit
der nicht-menschlichen Natur und 6konomische
mit moralischen Werten zu vereinen.” Das sollten



bis vor kurzem noch Aktivistinnen, Kiinstlerinnen,
Journalistinnen, Unternehmerinnen und Wissen-
schaftlerinnen als Fellows leisten, die in verschie-
denen research areas mit so konzisen Titeln wie The
Human Condition in the 21st Century angesiedelt
waren.’ Doch in den Stadtvillen wurde nicht nur
am Jahrhundertmenschen gewerkelt, man wohnte
auch luxushoteldhnlich und wurde durch haus-
eigene Kéchinnen verkostigt. Doch damit soll nun
endgiiltig Schluss sein.

Nun kann man sich iiber die Tatsache amiisieren,
dass in teuren Villen, an teuren Schreibtischen im
Herzen des teuersten Viertels in Hamburg tiber
»Konzeptionen menschlichen Gedeihens« nachge-
dacht wurde?, nur um am Ende zdhneknirschend
einzugestehen, dass das Ganze sein Geld nicht wert
ist. Doch bevor man in Hiame abdriftet, sollte man
Rickmers Vorhaben im Kontext der Entwicklungen
der Universitidtslandschaft der letzten Jahrzehnte
sehen. Diese legt Peter-André Alt, ehemaliger Pra-
sident der FU Berlin sowie der Hochschulrektorin-
nenkonferenz, in seinem zwar wenig radikalen, aber
informativen Buch Exzellent!? Zur Lage der Deutschen
Universitit ausfithrlich da.® Auf die durch die War-
nungen vor einem drohenden Bildungsnotstand
hervorgerufene Phase der Bildungsreform und
expansion sowie die Umstellung zur Massenuni-
versitdt ab Mitte der 1960er Jahre, folgte eine Phase
der Stagnation. Die Integration der ostdeutschen

Universititen nach der Wende brachte eigene Her-
ausforderungen mit sich, was eine Verzégerung
dringend notwendiger Verdnderungen der buch-
stablich verfallenden westdeutschen Universitdten
zur Folge hatte. In den 90er Jahren kam allméhlich
wieder Schwung in den Betrieb — allerdings deutlich
neoliberaler Pragung. Die dominanten und schlief-
lich erfolgreichen Reformvorschldge beschriankten
sich auf ein funktionalistisches Bildungsverstandnis.
Die Universitat sollte in erster Linie schlanker sowie
leistungs- und wettbewerbsorientierter werden. Um
das zu gewéhrleisten, wurde der Fokus auf eine pri-
mar an Resultaten und Zwecken bemessene Finan-
zierung gelegt. Das hat zur Folge, dass die staatli-
che Grundfinanzierung zugunsten der Einwerbung
von zusitzlichen (6ffentlichen oder privaten, aber in
jedem Fall erfolgsorientierten) Drittmitteln in den
Hintergrund riickt, was unsichere Arbeitsverhalt-
nisse im Mittelbau und eine Papierflut an Projektan-
triagen schafft. Zusitzlich sorgt die Notwendigkeit
zur allgemeinen Uberpriifbarkeit von Forschungs-
erfolgen fiir einen Wust an Evaluations-Btirokratie —
von der mit dem Konkurrenzdruck einhergehenden
Normierung der wissenschaftlichen Methoden und
Inhalte ganz zu schweigen.

Das Tragische dabei: Unter dieser Entwick-
lung leiden die Geistes- und Sozialwissenschaften
tendenziell stirker, da ihr 6konomisches Anwen-
dungspotenzial geringer ausfillt. Das zeigt etwa
ein Blick auf die wohl aktuell wichtigste zusétzliche
Finanzierungslinie, die sogenannte Exzellenzstrate-
gie. Die dadurch bereitgestellten 6ffentlichen Mittel
von mehreren hundert Millionen Euro sind an einen
Wettbewerbsmechanismus gebunden, bei dem per
Beschluss eines Expertinnengremiums mit intrans-
parenten Kriterien schliefllich einige wenige wissen-
schaftliche Projekte — und im Nachgang die daran
beteiligten Universitdten® — im Geld schwimmen,
wihrend die tibrigen Forschungsfelder und Institu-
tionen weiterhin auf Sparflamme brennen. Aus den
fiir die néchste Periode eingereichten 143 Antrags-
skizzen haben es vergangenes Jahr nur 41 For-
schungsinitiativen in die zweite Runde geschafft.”
Von dieser ohnehin nur sehr geringen Zahl weisen
die allerwenigsten eine genuin sozial- oder geistes-
wissenschaftliche Orientierung auf.® Das ist nicht
zuletzt fiir den Frankfurter Kontext interessant:
Das mit viel biirokratischen und wissenschaftli-
chen Miihen aufgebaute sozialtheoretische Pro-
jekt ConTrust (an dem so schillernde Namen wie
Martin Saar, Rainer Forst, Nicole Deitelhoff und
Thomas Biebricher beteiligt sind)” scheiterte am
Gremium — genau wie seinerzeit der Verlangerungs-
antrag des Ex-Exzellenzclusters The Formation of
Normative Orders.

Nun sind es aber genau solche Forschungs-
bereiche, deren Bedeutung angesichts der derzei-
tigen Krisen kaum genug betont werden kann —
und deren Aufmerksamkeitsverlust Erck Rick-
mers mit der Griindung des New Institute expli-
zit entgegenwirken wollte. Vor dem Hintergrund



dieser (bildungs-)politischen Entwicklungen
erscheint die private Férderung der Geistes- und
Sozialwissenschaften in einem neuen Licht. Akut
bietet sie einen Ausweg aus Geldnot, prekérer
Arbeit, Normierungsdruck und Antragsstapeln.
AuBlerdem kann sich dieses Finanzierungsmodell
auf eine ganze Tradition des sozialtheoretischen
Maizenatentums in Deutschland stiitzen.

Zu dieser Tradition zahlte zuvorderst das berithmte
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (IfS), das
1923 aus den privaten Mitteln von Lucio Felix José
Weil gegriindet wurde — Sohn des deutsch-argenti-
nischen Unternehmers Hermann Weil, der Millionen
mit dem Handeln von Getreide verdient hat. Diese
privaten Eigenmittel wurden zu einem schlagenden
Verkaufsargument in den schwierigen Griindungs-
verhandlungen des Instituts mit der Frankfurter
Universitit und den zustindigen Ministerien.'” Sie
sicherten der Forschungseinrichtung trotz seiner
klar marxistischen Ausrichtung wéhrend der turbu-
lenten Jahre bis zur Naziherrschaft und spiter im
Exil eine wissenschaftlich-politische Unabhéngig-
keit", die in der 6ffentlichen Forschungslandschaft
ansonsten niemals zu haben gewesen wire."

Auch dessen Namenszwilling an der Elbe, das Ham-
burger Institut fiir Sozialforschung (HIS), wurde
von einem Mézen ins Leben gerufen: Dem aus einer
wohlhabenden Tabakwarendynastie stammenden
promovierten Literatur- und Sozialwissenschaftler
Jan Philipp Reemtsma. Der Milliondr verkaufte in
den Achtzigern seine Geschiftsanteile am Zigarren-
imperium und griindete 1984 das HIS, das er auch
selbst fiinfundzwanzig Jahre leitete. Und das mehr

als erfolgreich.”” Besonders in Bezug auf seinen The-
menschwerpunkt der Gewaltforschung ist es eines
der wichtigsten sozialwissenschaftlichen Institute
iiberhaupt — mit hochkarétigen Veranstaltungen,
hauseigenem Verlag, Zeitschrift, Podcast und Blog.
Dieser wissenschaftliche Erfolg ldsst sich nicht ohne
die Unabhéngigkeit von den langwierigen, 6ffent-
lich finanzierten Forschungszyklen denken, die aus
dem Finanzierungsmodell folgt: Seit Jahrzehnten
wird das Institut von Reemtsma fast génzlich aus
privaten Mitteln finanziert.”

Daneben findet sich gegenwirtig noch ein Bei-
spiel privatfinanzierter Sozialforschung, das nicht
nur strukturell, sondern auch inhaltlich in der
Frankfurter Tradition steht: Das Centre for Social
Critique geleitet von den kritischen Theoretikerin-
nen Rahel Jaeggi und Robin Celikates. Angegliedert
an die Humboldt-Universitat zu Berlin, aber 2018
aus privatem Vermdogen gegriindet und am Laufen
gehalten, beschiftigt sich das Institut mit den Kri-
sen von Kapitalismus und Demokratie.”” Von auflen
ergibt sich der Eindruck, dass das gut zu klappen
scheint, denn der 6ffentliche Auftritt des »Cen-
tres« schindet Eindruck. Unter dem Namen Critical
Theory in Berlin organisiert und bewirbt es zahlrei-
che Veranstaltungen mit grofen Titeln und Namen:
von Workshops iiber Summer Schools bis hin zu
den alljghrlichen Walter Benjamin Lectures mit hoch-
karitigen Vortragenden.” Die dafiir notwendigen
Millionen stammen ausgerechnet aus der New Insti-
tute Foundation — und damit aus der Brieftasche des
uns bereits bekannten Reeders Erck Rickmers.

Die Ahnlichkeit, die diese Auflistung prominen-
ter Félle nahelegt, soll nicht tiber etwaige ekla-
tante Differenzen hinwegtiduschen. Gewiss ist oder
war die genaue organisatorische Struktur in jedem
Fall unterschiedlich, von den inhaltlichen Ausrich-
tungen der Forschung, der Motivation der Griin-
der und dem Gesamtkontext ganz zu schweigen.



Der ausladende Stil der klassizistischen Hamburger
Stadtvillen samt Privatkoch sind etwas anderes als
die klgsterlich-asketische Aura des ersten IfS-Gebau-
des. Anders als Rickmers waren bzw. sind solche
Figuren wie Weil und Reemtsma ausgebildete Wis-
senschaftler. Und trotz allen Geredes von »Trans-
formation« sollten die Vorstellungen der jeweiligen
Finanziers davon, worin dieser Gesellschaftswan-
del genau bestehen soll, von Fall zu Fall variieren.
Daneben gibt es jedoch diese eine Gemeinsambkeit:
Das Prinzip der privaten Finanzierung einer Sozial-
theorie mit kritischem Anspruch.

Warum erntete also gerade Rickmers New
Institute so viel Kritik? Bisherige Kommentierungen
konzentrieren sich auf den Corporate-Jargon der
Offentlichkeitsarbeit, das Luxusdesign der Immo-
bilien, die Personalie des Médzen und den Mangel
an seridsem wissenschaftlichem Output.”” Das mag
richtig sein, doch dadurch wird eine tiefere Ebene
verpasst, die nicht allein das New Institute, son-
dern die private Finanzierung insgesamt betrifft: Die
Gleichzeitigkeit von Abhéngigkeit und Unabhén-
gigkeit, die diesem Forschungsformat innewohnt.

Auch wenn sich die Wissenschaft durch private Mit-
tel eine gewisse Unabhéngigkeit erkauft, macht sie
sich in anderer Form abhingig. Denn wirklich unab-
hingig ist sie eben nur, solange der Geldgeber sein
Geld gibt. Dass das nicht nur theoretisch gilt, zeigt
neben dem New Institute auch das HIS. Ausgerecht
in seinem vierzigjdhrigen Jubildumsjahr verkiin-
dete Reemtsma die Abwicklung des Projektes. Der
Betrieb lduft noch bis 2028 weiter, danach werden
hauseigener Verlag und Zeitschrift eingestampft —
genau wie die Vertrage der aktuellen Mitarbeiterin-
nen. Angesichts der wissenschaftlichen Bedeutung
des Instituts sind die Griinde fiir die Entscheidung
nicht ganz ersichtlich. Reemtsma fiihlt sich wohl zu
alt und will das HIS bislang an keine andere Einrich-
tung angliedern.”®

Das New Institute folgte diesem Trend kurz dar-
auf. In einem Interview mit der ZEIT begriindet
Erck Rickmers den Entschluss mit der Kluft zwi-
schen Idealitdt und Realitdt: Eigentlich habe das
Institut einen Beitrag nicht nur zu Theorie, sondern
auch zur Praxis leisten wollen, was auf die Schnelle
nicht zu leisten war. Die derzeitigen Krisen erlauben
jedoch kein »jahrzehntelanges Rumprobieren«, wie
es in den Geistes- und Sozialwissenschaften tiblich
sei. Insofern das Projekt ebenso effektive wie tief-
griindige Interventionen in den Diskurs in Aussicht
gestellt habe, sei es an den eigens geschiirten Erwar-
tungen gescheitert — overpromise and underdeliver.”
Im Juni diesen Jahres soll Restimee gezogen und
eine Abschlusskonferenz gehalten werden, danach
endet die interdisziplindren Krisenverstindigung
in der Altbauvilla.

Beide Fille verdeutlichen die Abhingigkeit der
Forscherinnen von dem Spendergeist des Mézens.
Diese Abhéngigkeit ldsst sich mit dem Politischen
Theoretiker Philipp Pettit als eine spezielle Form der
Unfreiheit deuten. Pettit hat ein Freiheitskonzept
entwickelt, das er als die »Freiheit der Nicht-Beherr-
schung« bezeichnet. Dieses Konzept ist zugleich
strenger und weniger streng als herkommliche
Vorstellungen. Es ist weniger streng, da nicht jede
duflere Intervention als Eingriff in die eigene Frei-
heit zu gelten hat, sondern allein willkiirliche. Das
sind Eingriffe, »die nicht die relevanten Interessen
des Betroffenen widerspiegeln«.”” Einen Alkoholi-
kerin vom Konsum abzubringen ist in diesem Sinne
kein Eingriff in die Freiheit — jemandem ein Bier auf-
zudringen, in der Regel jedoch schon. Andererseits
ist Pettits Begriff strenger: Nicht blo8 tatsidchlich
stattfindende willkiirliche Interventionen schran-
ken die Freiheit ein, sondern auch solche, die poten-
ziell stattfinden konnten. Bereits wenn jemand tiber
die blofle Moglichkeit verfiigt, mich willkiirlich ein-
zuschrianken, bin ich seiner Herrschaft hilflos aus-
geliefert (»to live at the mercy of another«”") und
damit unfrei.

Man kann sich zum Beispiel einen aufgeklédrten
Despoten aus dem 18. Jahrhundert vorstellen, der
zwar im Moment ein geringes Maf§ an freier Presse
zuldsst, aber jederzeit wieder die Zensur in Gang
bringen kénnte, wenn er seine Meinung &dndert.
Auch ein Publizist, der in einem solchen Regime
scheinbar alles veroffentlichen kann, was er will,
wiire nicht wirklich frei. Dafiir miisste es dauerhaft
niemandem mdglich sein, willkiirlich in die Presse-
arbeit einzugreifen. Pettit zufolge sollen liberalde-
mokratische Institutionen wie etwa Parlamente und
unabhéngige Gerichte dem Zweck dienen, die Frei-
heit als Nicht-Beherrschung so gut es geht fiir alle
Biirgerinnen zu garantieren.

Die Ausfithrungen zu Pettits Theorie verdeutlichen,
inwiefern privatfinanzierte Wissenschaftsinstitutio-
nen bei aller Freiheit der Forschung ein Freiheits-
problem aufweisen. Alle Beteiligten sind dem Griin-
der in finanzieller Hinsicht hilflos ausgeliefert: They
are at his mercy. Entscheidet er von heute auf mor-
gen, dass ihm die Transformation der Gesellschaft
sein Geld nicht wert ist, ist auch die Erforschung der
Gesellschaft beendet. Die Brieftasche des Griinders
kennt keine vermittelnden Instanzen, keine 6ffent-
liche Debatte oder Einklagbarkeiten. In Sachen
Geld ist er ein aufgeklarter Despot: Der Laden lauft,
solange er so freundlich ist, ihn am Laufen zu hal-
ten. Alle an dem Laden beteiligten sind somit unfrei,
Privatkochin hin oder her. Das HIS und das New
Institute bringen diese Problematik auf den Punkt.
Das Center for Social Critique erhélt seine Finanzsprit-
zen noch bis 2028 — wer weif}, was danach kommt.
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ielleicht kann es ewig so weitergehen. Einge-

schrieben bleiben, nebenher was Kleines arbei-
ten, solange das Geld irgendwie reicht. Und dann
einfach irgendwann in Rente gehen — Moment, die
bekommt man dann gar nicht, oder? Jedenfalls: Viel-
leicht liegt der Gedanke, dass das Studium irgend-
wann einmal aufhort, fiir dich noch in weiter Ferne.
Das ist schon. Genief8 es.

Vielleicht schaust du aber auch auf ein fast
fertig geftilltes Credit Point Konto und bald bleibt
nur noch die Abschlussarbeit, egal ob es bis hierhin
3 oder 13 Jahre gedauert hat. Wenn du schon mit-
tendrin steckst, Gliickwunsch! Dann kommt die
Krise passenderweise zusammen mit dem Druck
der Abgabe. Polykrisen sind gerade total im Trend.

»Was fiir Krisen?«, fragst du, die neue diskus zit-
ternd in den Handen haltend. Die Hinde, mit denen
du doch erst vor kurzem noch dein Abitur absol-
viert hast. Eigentlich kennst du die Krise schon von
damals, nur ging sie in der jugendlichen Allgemein-
aufregung unter, im Sommer nach den letzten Klau-
suren und zwischen all den ersten Malen (Liebe,
Hass, Konsum). Sie lie8 sich ganz leicht durch den
Beginn eines Studiums vergessen, dank wochentli-
cher Barabende und neuen Freundschaften.

Mit den Worten deiner Eltern oder Lehrer heif3t
die Krise: »Was soll aus dir werden?« Mit denen von
Lenin: »Was tun?«

Die Rede ist von keiner geringeren Frage als
der nach dem eigenen Lebensweg. Was passiert
nach dem Studium? Besonders dann, wenn selbiges
auf dem sumpfigen Gebiet der Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften lag und man die zogerliche
Frage »..auf Lehramt?« immer siegesbewusst mit
»No.« beantwortet hat. Too cool for school.

Manchmal scheint es wie eine Wahl zwischen
»irgendwas machen mit dem man Geld verdienen
kann« oder »was Sinnvolles tun« und als miisste
man sich nur durchringen, dem eigenen Gewissen
zu folgen oder es zu besiegen. Querbeet bewerben
und Gliick haben ist dann angesagt und oft genug
wird das vermutlich auch klappen. Dann steht
erstmal das nichste Abenteuer an, als »Commu-
nity Manager_in, Teilzeit (remote)« in irgendeinem
Greenwashing-Unternehmen.

Aber spatestens, wenn man keine neuen Stellen-
anzeigen findet oder von der Flut derer tiberwaltigt
ist, fiir die man nicht qualifiziert ist, verspiirt man
vielleicht zum ersten Mal Existenzédngste. Zweifel,
die man in einem Studium aus ideellen Griinden

OUTRO

stets beiseitegeschoben hat, dass man wirklich kei-
nen einzigen hard skill hat, auf dem man aufbauen
kann. Das kommt vor, und zwar gar nicht so selten,
wenn man mehrere Jahre lang nebenbei fiir 510 € im
Monat einem renommierten Lehrstuhl die Seminar-
literatur illegal im Internet beschafft. Gestern noch
iiber die Durchrationalisierung der Hochschule mit-
samt seinem Career Center geschimpft und heute
dartiber, dass selbiges einen nicht fit genug fiir den
Arbeitsmarkt macht.

Eins ist klar: Freiwillig zurtick zu den Eltern
oder in die Provinz geht es nicht, egal wie viel
Wohnraum da schlummert. Soweit kommt‘s noch!
Am besten gleich zusammen mit Oma, in das freie
Zimmer, weil die so einsam ist, seitdem... Stopp.
Kommt, wie gesagt, nicht in Frage.

Doch sind auch fiir diejenigen, die dort kein
Elternhaus stehen haben, Detmold, Duisburg oder
Chemnitz selten eine Option, Kulturhauptstadt hin
oder her. Selbst wenn der Quadratmeter in diesen
Nestern 5 € kostet und sich die lokale Antifa noch so
sehr tiber tatkriftige Unterstiitzung freuen wiirde.
Es ist namlich vielleicht nicht (nur) die finanzielle
Art von Existenzangst, die uns plagt, sondern auch
die um den Verlust der eigenen Identitat. Als Stu-
dentin. Als Linke. Als jemand, die frei ist. Die den
eigenen Interessen folgend jeden Tag freiwillig aufs
Neue zu dem Natursteinhaus-Ensemble mit dem
groflen Garten im Frankfurter Westend radelt, dort
alle ihre Freunde trifft und gemeinsam vergiinstigt
zum Mittag isst (bibben und mensen).

Wenn man erstmal richtig in die Routine des
Studierens gefunden hat, vergisst man leicht, dass
man sich nie ernsthaft mit dem Gedanken auseinan-
dersetzt, wofiir man sich da eigentlich qualifiziert.
Und was es bedeuten wiirde, einen ganz normalen
Job zu haben. Wusstest du zum Beispiel, dass »bei
Lidl an der Kasse arbeiten« fiir die meisten Leute,
die das tun, gar kein Joke ist?

»Aber was ist das denn dann fiir ein Leben?
Haben die Kassiererin und ich, wir Zwei im sel-
ben Boot, nicht beide mehr verdient?«, fragst du,
die neue diskus nun erbost ablegend, sicherheits-
suchend nach der Tasse greifend und, sie findend,
die Warme der aufgeschdumten Milch schme-
ckend. Mit den Hidnden, die noch etwas angestrengt
davon sind, dass sie eben eine Woche Kroatien
in den Semesterferien gebucht haben; die Fliige
waren glinstig, das AirBnB ein guter Deal und in
der Gegend, die dir die Kommilitonin aus dem



Brecht-Seminar empfohlen hat, sollen nur ganz
wenige Touris sein, besonders keine Deutschen.
Endlich Urlaub, dieses Semester waren meh-
rere Seminare bereits um 10:15 Uhr und mit den
Wochenstunden auf der Arbeit, dem Plenum usw.
usf. summiert sich das schnell zu einem Vollzeitjob.
Und dass das eine Zumutung ist, hast du in »Ein-
fithrung in die gewerkschaftlichen Arbeitskdmpfe
des 19. Jahrhunderts« gelernt.

Wenn sich die Krise also irgendwann breit-
macht, dann schimt man sich vielleicht vor der
Einsicht, dass sie eben keine rein 6konomische
und daher qua eigenem Linkssein durchschaute
Krise ist, sondern dass man in Wahrheit auch den
Statusverlust fiirchtet. Den Abstieg aus der durch
die Aufnahme des Studiums in Aussicht gestell-
ten oder bereits durch die Geburt in eine Grof3bii-
cherregal-Familie geerbten Klasse. (Sagt man da
jetzt wieder Klasse?) Man fiirchtet, dass einem die
Tiir des liebgewonnenen Akademikermilieus vor
der Nase zugeschlagen wird und man in Zukunft
draufien bleiben muss, bei den anderen. Und das,
wo man doch bisher immer Anerkennung fiir das
ganze Gelese und Geschreibe bekommen hat, eine
Eins vor dem Komma und ein gutes Gefiihl im
Autonomen Tutorium.

Aber genug der Zweifel. »Was hast du denn
Schlaues gemacht, wenn du es schon so sehr durch-
schaut hast?«, fragst du mich, die neue diskus langst
wegen ihres Anti-Intellektualismus verfluchend,
jenen tendenziell regressiv schimpfend. Na promo-
vieren! Noch ein bisschen mehr Zeit kaufen, bevor
die Krise wieder unter dem Bett hervorkriecht.
Darauf pokern, dass Fachkrédftemangel und Baby-
boomer-Renten den Arbeitsmarkt hoffentlich so tief
in die Knie zwingen, dass jedem ein Quereinstieg
als StraBenbahnfahrerin hinterhergeworfen wird.
Mit Tarif und allem. Dann fahre ich euch vom Lese-
kreis sicher nach Hause und wiinsche euch eine
Gute Nacht
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