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igentlich sollte diese Ausgabe eine ganz andere
werden. Wir waren gerade mitten in der Ausei-
nandersetzung dartiber, was die Linke noch an der
Uni verloren (oder zu gewinnen?) hat, da wurde die
Frage in verkehrter Weise praktisch beantwortet.
Seit dem antisemitischen Terrorangriff der Hamas
am 7. Oktober 2023 und dem darauffolgenden
Krieg ging eine Welle antizionistischer Proteste um
die Welt und wirbelte insbesondere an den Univer-
sitdten und in der politischen Linken auf, was zuvor
nur notdiirftig bearbeitet, verdeckt oder ignoriert
worden war. Auch in Frankfurt organisierten selbst-
erklarte Antifaschist_innen Protestcamps nach US-
amerikanischem Vorbild. Vorgeblich streiten sie fiir
die Menschen in den paldstinensischen Gebieten,
meist geht es jedoch gegen die Existenz Israels. Sie
rufen offen zur »Intifada« auf und fordern ein »ara-
bisches Paldstina vom Fluss bis zum Meer«.
Wéhrend es allerorts Dozierende gab, die sich
hinter die Besetzungen stellten und die Proteste
zu kritischen Instanzen gelebter Demokratie ver-
kladrten, trugen die staatlichen Repressionen, denen
die Camps und Besetzungen mancherorts aus-
gesetzt waren, ihren Teil dazu bei, das Bild einer
»antihegemonialen« Bewegung zu zeichnen, mit
dem sich viele Linke intuitiv identifizieren konn-
ten. Doch wer wirklich fiir eine Welt streiten will,
in der der Mensch kein erniedrigtes, geknechtetes,
verdchtliches und verlassenes Wesen mehr ist,
muss sich mit linker Judenfeindschaft, die sich seit
den 1960er Jahren vor allem gegen Israel und seine
Bewohner_innen richtet, auseinandersetzen, um die
Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen. Von
dieser (selbstkritischen) Auseinandersetzung han-
delt dieses Heft. Es geht von dem haarstraubenden
Umstand aus, dass ausgerechnet nach dem grog-
ten Angriff auf Jidinnen und Juden seit der Shoah
der Antisemitismus global noch zunimmt und die
politische Linke dabei obendrein eine zentrale Rolle
spielt. Manche mogen abgeklirt sagen, das sei nicht
iiberraschend. Wer aber noch daran glaubt, dass es
besser werden kann, sollte die Erschiitterung nicht
einfach beiseite wischen.

EDITORIAL

Der Nahostkonflikt ist seit Jahrzehnten der Anlass
schlechthin fiir die Zerriittung linker Projekte. Auch
in der Redaktion dieses Heftes gibt es teils tiefe Dif-
ferenzen angesichts der komplexen politischen Situ-
ation. Wie weit ist Israels Kriegsfiihrung vom legi-
timen Sicherheitsinteresse und dem Kampf um die
Existenz gedeckt? Welche Rolle spielen die Ziele der
extremen Rechten und ihr antiarabischer Rassismus
in der Regierung? Ist die Geiselbefreiung nur durch
militdrischen Druck mdglich geworden oder ver-
schleppt Netanyahu mégliche politische Deals, wie
die Demonstrant_innen in Israel kritisieren? Wie
lasst sich tiber Verantwortung sprechen?

Im Streit iiber diese Fragen betonen die einen
die Situation Israels: Umgeben von Feinden, die das
Land vernichten wollen und konfrontiert mit einem
Gegner, der die Zivilbevolkerung in Gaza seit Jah-
ren fiir seine ideologischen Ziele instrumentalisiert,
antisemitisch indoktriniert, den Tod Zehntausen-
der in Kauf nimmt und noch nie ein Interesse an
einer friedlichen Lésung des Konflikts hatte. Noch
immer befinden sich Geiseln im Gazastreifen und
sind dort der brutalen Gewalt der Hamas ausge-
setzt. Thre Situation darf nicht vergessen werden.
Die anderen legen den Fokus auf die israelische
Verantwortung fiir die katastrophale humanitéire
Lage der Menschen in Gaza. Seit iiber einem Jahr
findet ein Krieg auf dicht besiedeltem Gebiet statt,
bei dem zehntausende Zivilist_innen sterben und
eine nicht vorstellbare Menge an Wohnraum und
ziviler Infrastruktur zerstort wird. Angesichts die-
ser Zustdnde ist die israelische Kriegsfiihrung das
drangende Problem, weil sie das Leid der Zivil-
bevélkerung direkt verursacht. Dariiber und tiber
Menschenrechtsverletzungen durch das israelische
Militdr muss gesprochen werden. Und das ist mog-
lich ohne die Verantwortung der paléstinensischen
Terrororganisationen zu verschleiern.
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Uber diese Fragen werden wir nicht einig, doch
trotz unserer Differenzen halten wir es fiir rich-
tig, dieses Heft zu machen. Es handelt nicht in
erster Linie vom Nahostkonflikt, sondern von lin-
ken Irrwegen. Seit Jahrzehnten flammt der Antise-
mitismus weltweit auf, wenn die Lage in Nahost
eskaliert. Doch nach dem Angriff der Hamas am
7. Oktober 2023 gab es einen kurzen Moment der
Solidaritit, in dem die Stimmen der Antisemiten
aller politischen Lager fiir kurze Zeit kaum eine
Rolle spielten. Der Moment hielt nicht lange an.
In der Linken wurden bald Stimmen laut, die das
Massaker als »Ausbruch aus dem Freiluftgefang-
nis« feierten. Manche begntigten sich mit Rechtfer-
tigungen: Gewalt erzeuge eben Gegengewalt und
so sihe Dekolonisierung aus. Der Nahostkonflikt
legte sich projektiv iiber alle politischen Anliegen:
»Paldstina« gilt manchen nicht als ein Thema unter
vielen, sondern als das Thema schlechthin. Mit dem
Slogan »Palestine is not a single issue, Palestine is-
the-issue« brachte etwa die studentische Kampagne
»KEY48« aus GroSbritannien ihren Erlésungsanti-
zionismus in einem Schaubild auf den Punkt. Der
Krieg steht im Mittelpunkt und verbindet alle ande-
ren Probleme zu einer universalen Welterklarung;:
Umweltzerstérung, »white supremacy«, »toxic
masculinity«, Rassismus, Patriarchat, Kapitalismus,
Kolonialismus, Misogynie. »Palestine is the issue
that makes us realise everything is interconnected.
Every struggle for justice, freedom, and liberation,
schreibt KEY48 dazu. Praktischerweise l4sst sich in
dieser universalen Welterklarung auch das Grund-
iibel, das alle Probleme verbindet, ohne weiteres
ausmachen: Israel.

Auch in der feministischen Bewegung ist der
Nahostkonflikt vielerorts zum neuen »Hauptwi-
derspruch« geworden, schreibt Merle Stover. Sie
zeigt, wieso die feministische Bezugnahme auf den
»paldstinensischen Befreiungskampf« widerspriich-
lich und oftmals antisemitisch ist. Das wird beson-
ders deutlich am eklatanten Widerspruch zwischen
dem eigenen emanzipatorischen Anspruch und der
gleichzeitigen Verkldrung reaktiondrer Gewalt. Akti-
vist_innen, die sonst nicht miide werden, die Konti-
nuitdten patriarchaler Gewalt aufzuzeigen, reagier-
ten auf die brutale islamistische Gewalt gegen
Frauen am 7. Oktober mit Schweigen, Leugnen oder
rechtfertigen sie gar: »#metoo, unless you're a jew«.
Diese Widerspriichlichkeit versucht Tom Uhlig
sozialpsychologisch zu verstehen. Er argumentiert,
dass der Antisemitismus einer »Starkung des Ichs«
dient und den Einzelnen erméglicht, sich beim Aus-
agieren ihres Hasses noch an der Seite der Unter-
driickten zu wéhnen — was ihn anschlussfahig fiir
Linke macht. Weil die antisemitische Rebellion an
die Stelle der tatséchlichen Auseinandersetzung mit
sozialen Verhiltnissen tritt, ist sie konformistisch.

Dass nicht die gesamte globale Linke israelfeind-
lich ist, zeigen Bijan Razavi und Matteo Alba
in ihrem Text zur iranischen Opposition und ihrem
Verhéltnis zu Israel. Wihrend die Islamische Repu-
blik Iran der wichtigste Treiber des antiisraelischen
Terrors ist, gab es seitens der iranischen Bevolke-
rung und der Iraner innen in der Diaspora nach
dem 7. Oktober zahlreiche Solidarisierungen mit
Israel. Der politische Islamismus ist das verbin-
dende Element, das sowohl die Repressionen des
iranischen Regimes gegeniiber der eigenen Zivil-
bevolkerung motiviert, als auch den antisemiti-
schen Wahn begriindet, der im Massaker der Hamas
einmal mehr seine morderische Logik zeigte. Fiir
Linke, deren politische Praxis darin besteht, einen
klaren Dualismus zwischen »dem Westen« und
»den Unterdriickten« zu beschworen, ist die irani-
sche Opposition eine stérende Anomalie.

Uber den langen Arm des iranischen Regimes,
das auch jiidische Personen und Einrichtungen in
Deutschland ausspiht, die Lage jiidischer Studie-
render in Deutschland und den zidhen politischen
Kampf gegen Antisemitismus haben wir mit
Margarita Blum vom Verband Jiidischer Studie-
render in Hessen (VJSH) gesprochen. Sie berich-
tet vom tiefen Bruch, den jiidische Studierende in
linken Zusammenhédngen nach dem 7. Oktober
erfahren mussten. Es ist eine beliebte Strategie
antiisraelischer Rhetorik, den Zusammenhang
zwischen Jiidinnen_Juden und dem Staat Israel
zu leugnen und in den eigenen Reihen diejenigen
Personen mit jiidischer Identitit als Kronzeugen
zu instrumentalisieren, die bezeugen sollen, dass
Antizionismus nichts mit Antisemitismus gemein
habe. Margarita Blum erzahlt hingegen davon, dass
Israel im Leben judischer Studierender eine wich-
tige Rolle spielt und dass der 7. Oktober und seine
Folgen viele personlich betreffen. Am Beispiel des
Angriffs auf Lahav Shapira, der im Februar 2024
in Berlin korperlich angegriffen wurde und des-
halb im Krankenhaus behandelt werden musste,
weil er seine Verbundenheit zu Israel offen gezeigt
hatte, wurde zudem sehr deutlich, dass Jiidinnen_
Juden auch in Deutschland von antizionistischem
Antisemitismus bedroht sind.



Kris Teva und Felyx Feyerabend werfen einen
Blick auf die Gruppen, die an der Goethe-Univer-
sitdt antiisraelischen Aktivismus betreiben. Diese
kombinieren den altbekannten Antiimperialis-
mus aus der Zeit des Kalten Kriegs mit Argumen-
tationsmustern des Postkolonialismus und post-
moderner Identitdtspolitik und machen ihn damit
anschlussfihig an den Universitdten. Das verbin-
dende Moment ist ein manichéisches Weltbild: hier
die Unterdriickten, dort die Unterdriicker. Weshalb
postkoloniale Kritik nicht zwangsldufig antizionis-
tisch ist, erkldrt Stefan Vogt, Apl. Professor fiir
jidische Geschichte. Im Interview wirft er einen
optimistischen Blick auf die Grundideen der Denk-
tradition. Eine ihrer wichtigsten Einsichten sei,
dass Kolonialismus nicht durch binédre Gegeniiber-
stellungen, sondern als ein Verhéltnis zu verstehen
ist. Ndhme man diesen Gedanken ernst, konnte man
auch den Zionismus als Element der Uneindeutig-
keit dieses Verhiltnisses verstehen: einerseits ent-
halte er koloniale, andererseits auch antikoloniale
Elemente. Stefan Vogt pladiert dafiir, Postcolonial
Studies und Jewish Studies zusammen zu denken und
ihr »uneingestandenes Verwandtschaftsverhéltnis«
zueinander aufzukldren.

Der Historiker Moishe Postone hat Marx
auf eine Weise interpretiert, die in vielen Punk-
ten mit der marxistischen Theorietradition bricht.
Auch deshalb wurden seine Texte zu Orientierungs-
punkten einer linken Selbstkritik, die sich gegen
Antisemitismus in der Linken wandte und dabei
nicht auf der Ebene des Phidnomens stehen blieb,
sondern es zum Anlass nahm, den Fundus linker
Theorie grundlegend zu iiberdenken. 1979 erschien
im diskus sein Text » Antisemitismus und National-
sozialismus« erstmals auf deutsch. Wir drucken ihn
wieder ab, weil wir denken, dass er 45 Jahre spa-
ter nicht nur historisch interessant, sondern immer
noch hilfreich dabei ist, linke Holzwege zu verste-
hen. Postone analysiert den nationalsozialistischen
Antisemitismus in seinem Text als »fetischistischen
Antikapitalismus« und grenzt sich von linken Ana-
lysen ab, die Antisemitismus blof als faschistisches
Instrument zur Befriedung des Klassenkonflikts
deuten. Postone geht so weit, Antisemitismus als
eine universale Denkform der kapitalistischen
Moderne zu interpretieren. Antisemitismus biete
die Moglichkeit, die abstrakte Herrschaft des Kapi-
tals zu konkretisieren und zugleich als Abstrak-
tum zu negieren, ohne dabei den Kern der kapita-
listischen Gesellschaft infrage stellen zu miissen.

Die Sprengkraft des Ansatzes besteht darin, die
Dialektik von Herrschaft und Revolte aufzudecken.
Interpretiert man Antisemitismus als antikapitalis-
tische Revolte, kann man ihn auch in linken Welt-
anschauungen kritisieren. In diese Richtung dachte
Postone in spiteren Texten und politischen Inter-
ventionen weiter nach — auch, um die Méglichkeit
auf eine wirklich emanzipative Kapitalismuskri-
tik bewahren zu kénnen. Moritz Zeiler wirft in
seinem Text »Illusionen und Versdaumnisse« einen
Blick in diese Texte und stellt sie in einen theoreti-
schen und historischen Zusammenhang. Julian
Bierwirth fasst die politdkonomischen Uberlegun-
gen zusammen, die Postones Text zugrunde liegen.

In welcher Hinsicht Postones Ausfithrungen
ihrem »Zeitkern« verhaftet bleiben und inwie-
fern sie den aktuellen Antisemitismus in der Lin-
ken erkliaren konnen, bleibt zu diskutieren. Klar ist
jedoch: Die Linke téte gut daran, »den Diskussions-
stand der neunziger Jahre nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen«, wie die Herausgeber_innen der
Berliner Initiative kritische Geschichtspolitik bereits
2005 anlidsslich ihrer Neupublikation von »Anti-
semitismus und Nationalsozialismus« festhielten.
Knapp zwei Jahrzehnte spiter l4sst sich sagen,
dass der Diskussionsstand nicht vollig vergessen
ist. Doch die Linke ist weit davon entfernt, ihn neu
zu beleben. »Die Linke machte einmal den Fehler
anzunehmen, daf sie ein Monopol auf Antikapita-
lismus hétte; oder umgekehrt: daf alle Formen des
Antikapitalismus zumindest potentiell fortschritt-
lich seien. Dieser Fehler war verhidngnisvoll — nicht
zuletzt fiir die Linke selbst.« So endet Postones Text.
Erganzt man »Antikapitalismus« um andere linke
»-ismen« wie Feminismus oder Antirassismus, stellt
sich die Frage, wie die gegenwiértige Linke diesem
»Verhdngnis« heute entgehen kann: Was bleibt von
linken Ideen und Bewegungen angesichts ihrer anti-
semitischen Verkehrung noch tibrig? Was bedeutet
»links« angesichts der zunehmenden Delegitimie-
rung linker Selbstkritik?
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HMETOO - UNLESS
YOU’'RE A JEW

MERLE STOVER

WCm feministische Solidaritdt gilt und wer
davon ausgeschlossen ist, mussten Jiidinnen
und israelische Frauen nach dem 7. Oktober 2023
bitter erfahren: Fiir sie galt die Grundiiberzeugung
der #MeToo-Bewegung nicht. Stattdessen leugneten
und rechtfertigten zahlreiche feministische Aktivis-
tinnen, Gruppen und Organisationen die Grauel-
taten der Hamas. Neu ist das jedoch nicht: Emanzi-
patorische Kdmpfe werden seit Jahren zunehmend
zu Schauplitzen antisemitischer Ausschliisse und
Verschworungserzahlungen.

Mit einem offenen Brief wandte sich am
22. November 2023 das feministische Biindnis Slut-
walk Jerusalem an feministische Mitstreiterinnen
weltweit. Sie forderte diese auf, sich zu einem Min-
destkonsens zu bekennen: Dass sexuelle Gewalt
keine Form von Widerstand sei, sondern als Kriegs-
verbrechen gegen internationales Recht verstoSe.
»We as feminists have always called to believe the
victim's testimony fully with the understanding that
in some situations there is no forensic evidence of
injury. Unfortunately, now there are conclusive and
clear pieces of evidence from the terrorist events on
October 7. [...] Feminists all over the world must
take a clear statement and declare — rape is not a
legitimate act of military resistance. Rape and sexual
violence are against any international law and are a
war crime.«!

Auch die israelische Juristin Ruth Halperin-
Kaddari betont, dass das internationale Recht sexu-
elle Gewalt, wenn sie absichtlich, strategisch und
systematisch als Kriegswaffe eingesetzt werde, als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und sogar
als genozidal bewerte.? Und tatsdchlich handelte
es sich bei dem Massaker, das die Terrororgani-
sation Hamas im Siiden Israels veriibte, nicht nur
um den todlichsten Angriff auf Jiid_innen seit der
Shoa und eine erneute Kriegserkldrung, sondern
ebenso um einen massenhaften Femizid, der sich
durch die gezielte Anwendung sexueller Gewalt
auszeichnete. Wie systematisch Vergewaltigungen
eingesetzt wurden, belegt beispielsweise das Ver-
horprotokoll eines gefangen genommenen Hamas-
Terroristen: Sie hétten den expliziten Befehl erhal-
ten, zu vergewaltigen.®

Wihrend Hamas und Islamischer Jihad in den Mor-
genstunden des 7. Oktober 3.000 Raketen auf Israel
schossen, drangen Terroristen in Dérfer, Kibbutzim
und Stddte ein, {iberfielen das Supernova-Festi-
val und brannten ganze Orte nieder. Sie ermorde-
ten 1.145 Menschen und verschleppten 253 Perso-
nen nach Gaza. Die nackten Kérper misshandelter
Frauen wurden in den Strafsen Gazas wie Kriegstro-
phéen bejubelt. Die Berichte von Augenzeug_innen
und Ersthelfer_innen sowie forensischen Befunde
und Aufzeichnungen der Body Cams der Téter
sprechen fiir sich: Die Gewalt gegeniiber Frauen
geschah systematisch. Diese Verschrinkung von
Antisemitismus und Misogynie beschreibt der Sozi-
alpsychologie Rolf Pohl als dreifach gestaffelten
Hass: »Sie ist Israelin, das ist Hass auf den Staat; sie
ist Juidin, das ist Antisemitismus. Und drittens ist
das Opfer eine Frau.«*

Ruth Halperin-Kaddari, die selbst zwolf Jahre
lang fiir das UN-Komitee zur Beseitigung der Dis-
kriminierung von Frauen gearbeitet hat, berichtet,
dass sie sich bereits drei Tage nach dem Massaker
an verschiedene UNO-Organisationen sowie an
mehrere internationale Frauenrechtsorganisationen
gewandt und diese zu einer Stellungnahme aufge-
fordert habe.

Und dennoch dauerte es iiber drei Monate,
bis UN Women die genderspezifische Gewalt des
7. Oktober und die nach Gaza verschleppten Gei-
seln erstmals in einer Pressemitteilung erwéhnte.
Es handelte sich dabei um den letzten Satz einer
Pressemitteilung, die eigentlich die besondere Vul-
nerabilitdt von Frauen und Kindern in Gaza betonte.
Eine eigenstidndige Stellungnahme zur geschlechter-
spezifischen Dimension des Uberfalls und der Ver-
schleppungen bleibt bis heute aus.

Etliche Auferungen feministischer Gruppen
und Aktivist_innen tiberstiegen diesen Missstand
des Schweigens um einiges: Drei Tage nach dem
Massaker verdffentlichte die feministische Orga-
nisation ZORA unter dem Titel »Fiir den kom-
promisslosen Widerstand des palédstinensischen
Volkes« einen Text, in welchem sie das Massaker
damit rechtfertigten, dass der Kampf gegen das
Patriarchat zwar »nicht auf der Tagesordnung«



der Hamas stiinde, doch dass dadurch »der Kampf
und der Angriff auf die Besatzungsmacht nicht
an Legitimitdt« verliere. Im weiteren Verlauf des
Textes heifdt es: »Wer sind wir, dieses Ziel nicht zu
unterstiitzen? Dem palédstinensischen Befreiungs-
kampf aus einem Moralismus heraus den Riicken
zuzukehren, bedeutet, sich auf die Seite der zio-
nistischen Besatzung zu stellen. Auch den Diskurs
um Gewalt an Zivilist_innen miissen wir als Falle
des biirgerlichen Humanismus werten.«® Neben
derartigen Rechtfertigungen stellten andere femi-
nistische Gruppen wiederum in Frage, ob die Ver-
gewaltigungen tiberhaupt stattgefunden hétten.
Die Alliance of Internationalist Feminists (AIF) diffa-
mierten etwa in ithrem Statement die Berichte iiber
Vergewaltigungen von weiblichen israelischen
Geiseln im Gaza-Streifen als »von der israelischen
Besatzungspropaganda« verbreitete »Behauptun-
gen«.7 Sie wiirden dazu dienen, »die von der israe-
lischen Besatzungsmaschinerie begangenen Mas-
saker zu verschleiern«, weswegen der »legitime
Widerstand des palédstinensischen Volkes« verzerrt
dargestellt wiirde.

Die Geriichte iiber Israel und die Juden ver-
breiten sich wie ein Lauffeuer. Sie bauen auf Des-
information und den leidenschaftlichen Wahn des
Antisemitismus. Dass sie einen derartigen Zulauf
auch in feministischen Bewegungen haben, hat
zwei Griinde: Zum einen ist die Paranoia, im Juden
das Ubel der Welt zu erkennen, grundsitzlich ele-
mentarer Bestandteil antisemitischer Ideologie.
Zum anderen hat Antisemitismus in feministi-
schen Bewegungen und die Diskreditierung der
Kritik an diesem eine lange Tradition. Diese Tradi-
tionslinien umfassen in Deutschland zum Beispiel
antijudaistische Vorstellungen in der feministi-
schen Theologie sowie die fehlende Auseinander-
setzung mit weiblichen Taterinnen im National-
sozialismus. International haben antizionistische
Positionierungen immer wieder zum vermeintlich
moralisch richtigen Ausschluss von israelischen
Feministinnen gefiihrt. Kritik an einem solchen
Vorgehen wurde oftmals nicht als Kritik in der
Sache, sondern als Angriff auf das feministische
Gesamtprojekt verunglimpft.

Gewissermafien wurde der 7. Oktober zu
einem Brennglas, unter dem die Empathielosig-
keit, der Ausschluss von Jiidinnen und Israelinnen
aus dem feministischen Kollektivgedanken und
die Verkldrung von islamistischen Terrororganisa-
tionen wie der Hamas als Widerstandskampfer auf
dem Riicken der misshandelten, verschleppten und
ermordeten Frauen ausgetragen wurde.

NEUER HAUPTWIDERSPRUCH

In den vergangenen Jahren war eine schrittweise
Verschiebung in feministischen Bewegungen zu
beobachten: So tauchte in den Forderungskatalo-
gen feministischer Demonstrationen regelméfig die

Forderung nach einer Solidarisierung mit Palédstina
auf. Im Selbstverstiandnis des US-amerikanischen
Frauenstreiks 2017 wurde die »Dekolonisierung«
Paldstinas in einer Aufzdhlung mit anderen For-
derungen und Bewegungen sogar zum »schlagen-
den Herz« der »neuen feministischen Bewegung«
erkldrt: »Movements such as Black Lives Matter, the
struggle against police brutality and mass incarcera-
tion [...] and Justice for Palestine are for us the beat-
ing heart of this new feminist movement. We want
to dismantle all walls, from prison walls to border
walls, from Mexico to Palestine.«®

Diese »neue feministische Bewegung« soll sich
in erster Linie dadurch auszeichnen, Kdmpfe nicht
mehr voneinander isoliert, sondern in ihrer Verwo-
benheit zu betrachten, wie es etwa Angela Davis
2016 vorschlug.’ Diesem Beitrag der Biirgerrechtle-
rin und Philosophin Rechnung tragend, bildete die
AIF ihr Konterfei zentral auf dem Plakat ab, mit dem
sie 2021 zur Teilnahme an ihrer Demonstration zum
8. Mirz aufrief.’° Neben der bekennenden Antizio-
nistin und BDS-Unterstiitzerin Davis ikonisierte das
Plakat eine weitere Person: Bei dieser handelte es
sich um keine andere als die palédstinensische Ter-
roristin Leila Khaled. Khaled war 1969 an der Ent-
fiihrung eines Passagierflugzeuges beteiligt, das
sich auf dem Weg von Rom nach Tel Aviv befand. In
Damaskus wurden die nicht-israelischen Passagier_
innen freigelassen, die israelischen konnte der Staat
Israel jedoch erst nach mehreren Monaten durch
einen Gefangenenaustausch befreien. Eine deutli-
chere Ansage an jiidische Feminist _innen hitte die
AIF nicht machen kénnen.

Mittlerweile hat die Parole »Palestine is a femi-
nist issue« lingere Aufzihlungen feministischer
Interessen oftmals abgel6st: In der Erhebung der
paléstinensischen Sache zum Hauptwider
und der damit einhergehenden Erklar
zum Unterdriicker und Feind gera
in den Hintergrund. Das ist au
fithrt man sich vor Augen,
sungsfantasie der antise
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HYPERWEISSE UNTERDRUCKER

Im Dezember vergangenen Jahres teilte das Frauen-
kampftagsblindnis Magdeburg unter dem Titel »Mit
#metoo bis zum Genozid« einen Artikel auf Insta-
gram. In dem Text heift es iiber die sexuelle Gewalt
des Pogroms am 7. Oktober unter anderem, dass die
Berichte tiber vergewaltigte israelische Frauen ledig-
lich dazu dienen sollten, »das rassistische Motiv des
sschwarzen« Mannes als Vergewaltiger der wei-
Ben (Siedler-)Frau [zu] befeuern. Es wurde in der
Geschichte schon oft angewandt, um zu entmensch-
lichen: gegen jedes kolonialisierte und versklavte
Volk, auch die Nazis nutzen es gegeniiber den
Juden. Es geht in Wirklichkeit darum, Palédstinenser
und Araber als von Natur aus grausame und bose
Menschen dazustellen, die Strafe und den Tod ver-
dienen. Das ist die Rechtfertigung Israels fiir seine
Verbrechen. Die Entmenschlichung der Paldstinen-
ser dient zur Rechtfertigung von Vélkermord.«!

Demnach seien den Autorinnen zufolge die
Berichte tiber Vergewaltigungen am 7. Oktober nicht
nur Liigen Israels, sondern verfolgten zudem ein
rassistisches und genozidales Ziel: In dieser Vorstel-
lung gelten die Hamas-Terroristen als unschuldige
und kolonisierte, nicht-weifle Manner, denen eine
Jidin, hier als »weifle Siedlerfrau« imaginiert, aus
Hinterlist ein Triebverbrechen unterstelle. Fiir das
Magdeburger Frauenkampftagsbiindnis erscheint
jede Israelin als »weifle Siedlerfrau« — qua Wohn-
ort, qua Jiidisch-Sein wird sie zur Kolonisatorin und
Téaterin. Mit der Realitit in Israel und konkret des
Massakers am 7. Oktober haben diese Projektionen
nichts gemein. Die darauffolgende Aussage, nach
der Israel nun mit Paldstinenser_innen mache, was
die Nazis mit den Jiid_innen gemacht hitten, dient
nichts anderem als einer Tater-Opfer-Umkehr, die
den Jiid_innen das ultimative Bise unterstellen soll:
Nicht zuletzt bedient die Zuschreibung, dass sie es
nun seien, die entmenschlichen und vernichten, das
alte antisemitische Bild der jiidischen Rache.

Eine derartige Verdrehung, in der in erster
Instanz einer Frau die Erfahrung sexueller Gewalt
abgesprochen und ihr in zweiter Instanz gar eine
Ubermacht zugeschrieben wird, muss dem derzei-
tigen Paradigma der Intersektionalitdt und dessen
Unvermogen zugeordnet werden, Antisemitismus
zu erfassen — ein Unvermdégen, das in letzter Instanz
gar dazu fithrt, auch hinter die basalsten feministi-
schen Einsichten zuriickzufallen.'?

Der Ansatz der Intersektionalitét zielt eigent-
lich darauf ab, die Mehrdimensionalitdt von Unter-
driickung abzubilden, indem Erfahrungen von
Ungleichwertigkeit nicht voneinander getrennt,
sondern in ihrer Verschrdnkung analysiert wer-
den. Doch scheitert dies zumeist aus verschiedenen
Griinden am Antisemitismus. Denn den Antisemit_
innen gilt der Jude eben nicht als minderwertiges
Wesen, das es zu unterdriicken und auszubeuten
gelte, sondern als tiberméchtig und abstrakt, als
heimlicher Strippenzieher der Weltpolitik. Wahrend

die Verschrinkung anderer Kategorien — beispiels-
weise von sex und race — eine vielschichtige Unter-
driickung und Ausbeutung hervorbringen, ist die
Projektions- und Imaginationswelt des Antisemitis-
mus grundverschieden und entzieht sich der dicho-
tomen Zuordnung,.

Daneben hat Karin Stégner in den vergangenen
Jahren anhand verschiedener Beispiele auf einer
ganz praktischen Ebene aufgezeigt, dass intersek-
tionaler Aktivismus jiidische Partikularitit zuneh-
mend aus dem Blickfeld verliere.’® Diese Nicht-
nennung eben jener jiidischen Partikularitét trage
Stogner zufolge dazu bei, dass Jiidischsein »insge-
heim mit dem Universellen identifiziert [werde],
das als rassistisch und imperialistisch gilt. Das
Jiidische wird als weile hegemoniale Partikulari-
tit — als >white privilege« — wahrgenommen.«* Sie
gelten damit als Profiteur_innen und sogar als die
unheimliche Macht hinter Rassismus, Sexismus und
Kapitalismus.

Dass Jiid_innen als weifs gelten, ist einerseits
historisch falsch angesichts der Tatsache, dass Jid_
innen tiber Jahrhunderte eben nicht als weifd galten,
und wird andererseits der gesellschaftlichen Realitét
von mizrahischen, dthiopischen oder sephardischen
Jiid_innen noch nicht einmal ansatzweise gerecht.
Doch um Fakten geht es bei dieser Zuordnung nicht,
es ist reine Ideologie: Jiid_innen werden unfassbare
Macht und Einfluss im Hintergrund zugeschrieben,
sie gelten als unterdriickend gegentiber dem Parti-
kularen. Die Verschréankung von Whiteness und der
antisemitisch imaginierten Ubermacht erzeugt das
Bild der Jiid_innen als »hyperweifl«.!® Auf Israel
bezogen bedeutet diese Zuschreibung, den Staat
als kiinstlich, geschichts- und wurzellos zu imagi-
nieren, als weifSen Unterdriickerstaat in einer von
Natur aus nicht-weiflen Region, der dem Imperia-
lismus und Kapitalismus als Briickenkopf im Nahen
Osten diene.

In der »weifSen Siedlerfrau«, der eine destruk-
tive Macht tiber den »schwarzen Mann« zugeschrie-
ben wird, amalgamiert dieses ideologische Moment:
Sie gilt als »hyperweii« und als Teil des kolonia-
listischen Unterdriickungskomplexes. Durch die
Bezeichnung nicht nur als Jiidin, sondern auch als
»Siedlerfrau« wird die Empathielosigkeit gegentiber
der sexuellen Gewalt verdoppelt: So ist sie nicht nur
abstrakt méchtig, sondern ebenso durch das angeb-
liche Besiedeln des vermeintlich von Natur aus
paléstinensischen Landes konkrete Unterdriickerin.
Gewalt ihr gegeniiber wird damit zu gerechtfertig-
tem Widerstand. Dass es hier nicht um eine Ange-
hérige der Siedlerbewegung in Israel geht, sondern
dass jede Jiidin in Israel in dieser antisemitischen
Sicht als Siedlerin gilt, sei nur am Rande erwéhnt.



UBERIDENTIFIKATION

Folgte man diesen theoretischen Einlassungen und
ihrem Transfer in die Praxis, wire die Welt dicho-
tom und ohne jede Komplexitit in Macht und Ohn-
macht, schwarz und weif}, in Unterdriicker und
Unterdriickte eingeteilt. Ganz in diesem Sinne ant-
wortete Linda Sarsour, die wahrscheinlich pro-
minenteste Organisatorin des Women’s March on
Washington 2017, in einem Interview auf die Frage,
ob es im Feminismus Platz fiir Menschen gebe, die
Israel unterstiitzen: »There can’t be in feminism. You
either stand up for the rights of all women, inclu-
ding Palestinians, or none.«!* Sarsour zufolge gébe
es demnach die moralisch richtige Seite, auf der
alle Frauen stiinden, samt paléstinensischer, und
demgegentiber die Seite Israels, die in Opposition
zu Feminismus stiinde. Noch deutlicher wird auch
hier wieder die AIF in Berlin. In ithrem Aufruf zum
25. November, dem Tag zur Beseitigung von Gewalt
gegen Frauen, lassen sie 2023 verlautbaren, dass »der
weifle Feminismus [...] ein Komplize im System der
Unterdriickung [sei]. Mit ihrem demokratischen
Rettertum rechtfertigen die Unterdriicker Kriege
und Kriegsindustrie, Besatzung, Internierungslager,
morderische Grenzen und Mauern. Wir schliefen
uns dem Aufruf unserer queeren und feministischen
Geschwister in Paldstina an, dem paléstinensischen
Widerstand gegen Vertreibung, Landraub und eth-
nische Sduberung sowie ihrem Kampf fiir die Befrei-
ung ihres Landes und ihrer Zukunft vom zionisti-
schen Siedlerkolonialismus zur Seite zu stehen. Der
palastinensische Widerstand verteidigt Leben, Erin-
nerung und Zukunft. Free Palestine ist ein Verspre-
chen. Ein Versprechen fiir uns alle.«'” Auch fiir sie
gilt: Ihnen, den Guten, steht auf der anderen Seite
der Zionismus in Komplizenschaft mit dem »wei-
Ben Feminismus« gegentiber. Im Zionismus, dem
Versprechen jiidischer Selbstbestimmung und Wehr-
haftigkeit, erkennen sie das Ubel der Welt. Denn der
»zionistische Siedlerkolonialismus« wiirde nicht
nur paléstinensisches Land stehlen und besetzen, er
umklammere die Palidstinenser_innen férmlich und
vernichte ihre Identitdt, Geschichte und Zukunft.
Dass der Sieg tiber den Zionismus ein Versprechen
fiir »uns alle« sei, imaginiert ihn erneut als das glo-
bal und abstrakt organisierte Bose: Das Schicksal der
Welt entscheide sich an seinem Niedergang.

Doch nicht nur das. Die Parole »Free Palestine ist
ein Versprechen fiir uns alle« zeugt zudem von einer
Uberidentifikation jener feministischen Aktivistin-
nen mit Paldstina. In der paléstinensischen Sache
scheint sich die eigene Position in der patriarchal
organisierten Gesellschaft zu spiegeln: Die Identifi-
kation gilt der Ohnmacht, dem Ausgeliefertsein, der
Unterdriickung. Die pathische Projektion, die dem
israelischen Staat zeitgleich samtliche als ménnlich
konnotierten Attribute zuschreibt, erlaubt keine
Zwischentone, vielmehr ermoglicht sie krude Alli-
anzen: So gelten plotzlich Terrororganisationen wie
Hamas, Hisbollah oder die jemenitischen Ansarallah als

Ziel der Freien Assoziation. Zeitscheift filr psychoanaly
tische Soralpsychologie st die Férderung eines aka-
demische und disziplindre Grenzen Gberwindenden
Dialogs, was mit einem dezidierten Debattenformat
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Kontroversen und gemeinsame Reflexionen zu
brennenden gesellschaftlichen Zeitfragen sollen so
ginen gesigneten Rahmen erhalten. Im Zentrum je-
des Schwerpunktheftes stehen jeweils zwei lingere
Hauptartikel zu einem aktuellen Thema. Diese wer-
den im Anschluss aus mooglichst unterschiedlichen
Perspektiven kommentiert, hinterfragt und mitein-
ander sowie mit anderen Themen, Fragen und Pra-
wisfeldern in Dialog gebracht
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mitischen Vernichtungskampf,
mosexuellenfeindliche Agenda
d unbedeutenden Nebenwider-

E VON JUDINNEN

enen Annahmen und Entwicklun-
konkrete Auswirkungen darauf, ob
cher Form Jiidinnen Teil feministischer
gen sein konnen. Dass dies oftmals an
ungen gekniipft ist, haben im Juni 2017 drei
che Frauen erfahren miissen. Sie waren vom
icago Dyke March ausgeschlossen worden, weil
sie eine Regenbogenfahne mit einem Davidstern
bei sich getragen hatten. In einem Facebook-Post
schreibt Ellie Otra, eine der drei Frauen, dass die
Organisatorinnen wihrend der Demonstration zu
ihnen gekommen seien und sie vor die Wahl gestellt
hitten, ihre Flagge einzupacken oder zu gehen.
Als Begriindung hitten sie angegeben, dass der
Davidstern ein zionistisches Symbol sei und andere
Teilnehmende sich deshalb unsicher und getrig-
gert gefiihlt hitten. Ellie Otra restimiert: »I was
thrown out of Dyke March for being Jewish. And
yes, there were other Jews there, visible ones even,
who weren’t accosted, who had fun, even! And yes,
Israel exists in a complicated way. But in this case,
it doesn’t matter what Israel does or doesn’t do.
This was about being Jewish in public, and I was
thrown out for being Jewish, for being the >wrongx
kind of Jew, the kind of Jew who shows up with
a big Jewish star on a flag. No matter how much I
tried to avoid conflict, to explain. Oh, maybe there
was a way I could have stayed, but rolling up my
beautiful proud flag for them would have been an
even bigger loss.«*® Solange die drei Frauen sich
also weigerten, ihr Jiidischsein zu verstecken, zu
verleugnen oder auf eine von den Organisatorinnen
abgesegnete Art und Weise auszudriicken, zédhlten
sie offensichtlich nicht als Teil des queeren Kollek-
tivs. In der Stellungnahme der Organisatorinnen
des Chicago Dyke March hief8 es spiter, dass Zionis-
mus eine Ideologie der White Supremacy’? sei. Zwei
Dinge fallen hier auf: Zum einen wurde der David-
stern, mit dem die Frauen ihr Jiidischsein zeigten,
nicht durch sie selbst, sondern durch die Organisa-
torinnen und andere Teilnehmende in Verbindung
mit Israel gebracht. Zum anderen wurde eine anti-
zionistische Positionierung zur Bedingung gemacht,
an der Demonstration teilzunehmen. Damit nicht
genug: Eine der Veranstalterinnen, Alexis Martinez,
verdidchtigte eine der drei Frauen, Laurel Grauer,
und die amerikanisch-israelische LGBT-Organi-
sation A Wider Bridge, dass diese die Eskalation
geplant hitten, um das Dyke March Collective in Ver-
ruf zu bringen.?® Dass diese drei Jiidinnen Sichtbar-
keit einforderten, wurde so zu einem gewaltformi-
gen und destruktiven Eingreifen von aufSen in das
Kollektiv erklart.
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Im selben Jahr zeichnete sich auch der erste Women’s
March durch mehrschichtige Ausschliisse von
Jiidinnen aus — auch iiber die bereits zitierten Aufle-
rungen Linda Sarsours hinaus: Zwei der Haupt-
organisatorinnen, Tamika Mallory und Carmen
Perez, verbreiteten die antisemitische Verschwo-
rungserzdhlung, dass Juden eine zentrale Rolle in
der Ausbeutung von People of Colour spielten und
bis heute Geld damit machten, dass tiberproportio-
nal viele Schwarze und Lateinamerikaner_innen in
den US-amerikanischen Gefiangnissen sidflen. Von
der jiidischen Feministin Vanessa Wruble forderten
sie hierzu eine Positionierung ein. Bei diesen anti-
semitischen Verschworungsideologien wird der
Umweg tiber Israel gar nicht mehr benétigt: Der
Jude wird dabei als diabolischer Strippenzieher im
Hintergrund imaginiert, der das Unheil nicht nur
hervorbringt, sondern von ihm profitiert. Gleich-
zeitig unterhielt Tamika Mallory Kontakt zu Louis
Farrakhan, dem Fiihrer der Nation of Islam und
nahm im Mirz 2018 an einer Veranstaltung jener
Organisation teil.?! Seit Jahrzehnten verbreitet Far-
rakhan antisemitische Verschworungserzihlungen
und sieht etwa die Banken von »jiidischen Blutsau-
gern« kontrolliert. Eine Distanzierung von ihm blieb
dennoch aus, zu wichtig seien seine Verdienste fiir
People of Colour in den USA gewesen.

Die Entsolidarisierungen nach dem 7. Okto-
ber stellen global jedoch eine neue unverzeihbare
Dimension der Ausschliisse und Bedrohungen von
Jiidinnen und Israelinnen dar. Wiahrend eine isla-
mistische Terrororganisation mit Bodycams sicher-
stellte, dass die Misshandlung, Vergewaltigung,
Verschleppung und Ermordung von Menschen
jeden Alters tiberall auf der Welt zu sehen waren,
fiel es feministischen Organisationen, Theoretike-
rinnen und Aktivistinnen schwer, tiberhaupt Worte
der Empathie im Angesicht systematischer sexuel-
ler Gewalt zu formulieren — als gébe es in diesem
Moment auch nur den Hauch eines Zweifels, ob das
Geschehene legitim gewesen sei. Fiir israelische und
jiidische Frauen gelten andere Maf3stibe, was der
Hashtag #MeTooUnlessUrAJew in allem gebotenen
Zynismus zusammenfasst. Das Ausmaf} des Scha-
dens, den dieser Bruch feministischer Solidaritéts-
versprechen hinterlassen hat, ist im Angesicht der
noch immer in Gaza festgehaltenen Geiseln und der
massiv gestiegenen antisemitischen Bedrohungen
weltweit bisher nur zu erahnen.
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LANG LEBE DER
WIDERSTAND

Zur antisemitischen
Psychodynamik
nach dem 7. Oktober

TOM UHLIG

SBlten springt die Irrationalitdt von Antisemitis-
mus so sehr ins Auge wie in der gegenwiértigen
Idealisierung und Verkldrung islamistischer Terror-
gruppen wie der Hamas oder des Palestine Islamic
Jihad durch Gruppen mit progressivem Selbst-
verstindnis. Die LGBTIQ- und frauenfeindliche
Ideologie, der Antisemitismus und der brutal auto-
ritdre Gesellschaftsentwurf der Islamisten stehen im
krassen Widerspruch zu jedweder Form der Eman-
zipation. Dennoch werden sie zu Freiheitskimpfern
stilisiert und ihre Gewalt gegen die Zivilbevolke-
rung — auch gegen die eigene — als legitimer Wider-
stand verharmlost. Queers for Palestine setzen sich fiir
eine Gesellschaft ein, in der ihre Rechte mit FiifSen
getreten werden, Kommunist_innen fiir eine klep-
tokratische Oligarchie, Antiimperialist_innen fiir
die Ausweitung der Einflusssphéire des iranischen
Terrorregimes. Menschenrechtsrhetorik paart sich
mit Indifferenz oder gar der Unterstiitzung antise-
mitischer Vernichtungsaspirationen. Das Massaker
paldstinensischer Terrorgruppen vom 7. Oktober
2023 — Ausdruck genozidaler Ideologie — hat daran
nichts gedndert. Linke Grundiiberzeugungen wer-
den tiber Bord geworfen fiir das gemeinsame Ziel,
Israel von der Landkarte zu tilgen. Diese Wider-
spriichlichkeit irritiert: Wie kann die offensichtliche
Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
unbemerkt bleiben?

Antisemitismus ist eine irrationale Ideologie,
die sich nicht um logische Konsistenz oder Wider-
spruchsfreiheit schert. Das zeigt sich etwa darin,
dass es kaum ein antisemitisches Bild gibt, zu dem
nicht auch das exakte Gegenstiick existiert: In der
antisemitischen Denkform sind Jiidinnen_Juden
zugleich méchtig und schwach, triebhaft und ver-
klemmt, patriarchal und verweiblicht, antinational
und nationalistisch, kapitalistisch und bolschewis-
tisch. Im Antisemitismus kommt zusammen, was
eigentlich nicht zusammenpasst. Die Ideologie lasst

sich deshalb nicht mit Aufkldrung aus der Welt
schaffen, sie verschwindet nicht durch Wissens-
vermittlung oder argumentative Geschicklichkeit.
Um Antisemitismus zu verstehen, braucht es einen
Zugang, der genau die Widerspriichlichkeit zum
Gegenstand macht. Nach Adorno ist es die Freud-
sche Psychoanalyse, die als einzige Psychologie den
»subjektiven Bedingungen der objektiven Irrationa-
litdt« nachforscht.! Als Methode hilft sie zu begrei-
fen, warum sich die Einzelnen an unfreie Verhalt-
nisse und an ideologische Feindbilder klammern,
warum sie wider die eigenen Interessen handeln.

In Bezug auf Antisemitismus heifit das, danach
zu fragen, was die Einzelnen empfénglich fiir anti-
semitische Propaganda macht, was sie dazu dispo-
niert, dieser morderischen Ideologie anzuhédngen.
Die Menschen werden nicht Antisemit_innen, weil
ihnen antisemitische Argumente so einsichtig sind,
sondern weil die Ideologie eine Funktion in ihrem
Gefiihlshaushalt einnimmt. Diese Funktion ist sub-
jektiv, allerdings nicht zufallig, sondern gesellschaft-
lich vermittelt. Antisemitismus ist ein Affektangebot
an die Einzelnen, mit ihren individuellen Beschadi-
gungen zurechtzukommen, indem deren Ursachen
einem angeblichen finsteren Treiben von Jidinnen_
Juden angelastet werden. Es gilt also in der Perspek-
tive psychoanalytischer Sozialpsychologie, Antise-
mitismus sowohl auf die gesellschaftlichen als auch
subjektiven Funktionen hin zu befragen, ohne das
Verhéltnis einseitig aufzulgsen. Weder ist Antisemi-
tismus eine Individualneurose, noch allein ein dis-
kursives Instrument der Manipulation. Die Ideolo-
gie trifft auf ein Subjekt, das iiber die Jahrhunderte
hinweg immer wieder bereit ist, sie aufzunehmen
und zu verbreiten. Auch wenn die Griinde dafiir
sich unterscheiden, das Feindbild bleibt das gleiche.
Der gegenwartige Antisemitismus seit dem 7. Okto-
ber 2023 erfiillt vor allem zwei Funktionen: die Star-
kung des Ichs und die konformistische Rebellion.
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STARKUNG DER ICH-FUNKTION

Antisemitismus verlagert innere Konflikte nach
auflen. Uneingestandene Angste, Bediirfnisse,
Wiinsche werden projiziert auf »den Juden«. Unter
Projektion versteht man in der Psychoanalyse die
Ubertragung eines innerpsychischen Konfliktes auf
andere. So werden etwa eigene Gefiithle und Wiin-
sche, die jedoch in einem Widerspruch zu den eige-
nen beziehungsweise den internalisierten gesell-
schaftlichen Normen stehen, auf andere projiziert,
denen dieses Verhalten unterstellt und vorgeworfen
wird. So kann im Antisemitismus etwa der Wunsch
nach einem sorgenfreien Leben ohne Arbeit, wenn
er sich mit dem eigenen Selbstbild arbeitsamer
Strebsamkeit nicht vertrdgt, auf die Jidinnen_
Juden projiziert und dort verfolgt werden. Thnen
wird dann nachgesagt, von der Arbeitskraft ande-
rer ein gutes Leben fiithren zu kénnen, wihrend
man sich selbst diese Fantasie versagt und damit
die internalisierten gesellschaftlichen Erwartungen
erfiillt. Das hat eine entlastende Funktion fiir das
Ich. Nicht mehr man selbst scheitert an den eige-
nen Anspriichen, die anderen sind ungentigend.
In ihnen werden die eigenen Konflikte lokalisiert,
sodass man sich nicht mehr damit auseinanderzu-
setzen braucht. Die Arbeit am Selbst, die Reflexion
wird einem erspart.
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Allerdings bleiben die einmal projizierten Selbst-
anteile nicht fern. Das Verdriangte kehrt wieder in
Gestalt des »Judenc, der es vermeintlich auf einen
abgesehen hat. In der antisemitischen Vorstellungs-
welt taucht der »Jude« wie ein lebender Vorwurf
der eigenen Unzuldnglichkeit auf; der eigenen
Gier, des Egoismus, der moralischen Verkommen-
heit. Antisemit_innen fiihlen sich von diesem Bild
verfolgt, wihrend sie es in Wahrheit sind, die ver-
folgen. » Anstatt der Stimme des Gewissens hort es
Stimmenc, schreiben Horkheimer und Adorno iiber
das antisemitische Subjekt.? Die Parallele zum klini-
schen Wahn drédngt sich auf. Auch in der Psychose
wird ein innerer Konflikt erlebt, als wiirde er von
auflen kommen und einen verfolgen. Die Rede von
finsteren Méchten, die im Verborgenen die Welt
beherrschen, erinnert unweigerlich an Verfolgungs-
dngste, wie sie in klinischen Kontexten auftreten.
Auch ist die landldufige Kritik von Antisemitismus
schnell bei der Hand, den Antisemit_innen fiir »ver-
riickt« zu erkldren. Miisste es also in den psycho-
therapeutischen Diagnosemanualen schlicht eine
Kategorie fiir Antisemitismus geben und das Prob-
lem wiire fortan eines der ohnehin tiberlasteten Kli-
niken? Reicht es aus, wenn alle Antisemit_innen in
Therapie gehen?

Ganz so einfach ist es natiirlich nicht. Zum
ersten ist die Einordnung von Antisemitismus als
klinisch relevantem, sprich pathologischem Wahn
unangemessen gegeniiber Menschen, die unter
psychischen Erkrankungen leiden. Diese kénnen
namlich nichts dafiir, wihrend Antisemit_innen
durchaus Verantwortung fiir die von ihnen verbrei-
teten Ressentiments tragen. Psychische Krankheiten
schaden primér den Betroffenen, wihrend Antise-
mit_innen es darauf anlegen, anderen zu schaden.
Antisemitismus ist als politische Ideologie auch
immer eine Absichtserklarung. Der Leidensdruck
von Menschen, die beispielsweise mit Phasen von
Realitdtsverlust zurechtkommen miissen, ist damit
nicht zu vergleichen. Thre Psychopathologie ist
individuell, die jeweiligen wahnhaften Vorstellun-
gen werden von niemandem sonst geteilt, was die
Betroffenen gesellschaftlich isolieren kann. Beim
antisemitischen »Wahn« ist das anders: Er ldsst die
Einzelnen nicht vereinsamen, sondern schweif3t sie
zusammen. Auch unternehmen Antisemit_innen in
der Regel keinerlei Anstrengungen, ihre wahnhaf-
ten Vorstellungen loszuwerden. Sie gefallen sich
darin, in diesen Fantasien zu schwelgen und suchen
die Bestdtigung, nicht das Korrektiv. In ihrer Wahr-
nehmung spiegelt die AuBlenwelt das innere Res-
sentiment. Was ihm zuwiderlduft, wird schlicht
nicht zur Kenntnis genommen. Horkheimer und
Adorno sehen darin eine Verarmung des Subjekts:
»Das Pathische am Antisemitismus ist nicht das
projektive Verhalten als solches, sondern der Aus-
fall der Reflexion darin. Indem das Subjekt nicht
mehr vermag, dem Objekt zuriickzugeben, was es
von ihm empfangen hat, wird es selbst nicht reicher,
sondern &rmer.«>



Um sich selbst zu kennen, um sich zu individuie-
ren, ist die Interaktion mit dem Anderen notwen-
dig. Das Ich bildet sich erst in der Differenz zum
Anderen. Wenn der Andere nicht mehr als Anderer
wahrgenommen werden kann, sondern lediglich
als Fldche eigener Projektionen, nimmt man nicht
nur die Aulenwelt verzerrt wahr, man verliert auch
den Selbstbezug. Der Andere reflektiert nicht mehr
auf einen zuriick, sondern wird nur noch mit den
immergleichen Ideologemen traktiert. Wer mit Anti-
semit_innen spricht, wird hiufig Probleme haben,
sie voneinander zu unterscheiden. Sie sagen das
gleiche, fithlen und denken scheinbar das gleiche.
Die Affekte verflachen, was sich auf einigen der vor-
geblich propaldstinensischen Demonstrationen seit
dem 7. Oktober gut beobachten ldsst. Es darf hier
keinerlei Ambivalenz zugelassen werden. Israel
steht fiir das reine Bose, ein idealisiertes Paléstina
fiir das Gute. Die realen Verhiltnisse und die inne-
ren Konflikte sowohl der israelischen als auch der
palédstinensischen Gesellschaft werden zugunsten
einer manichdischen Weltordnung ausgeblendet.
Wer diese Ordnung irritiert, wird mit unbandigem
Hass gestraft, als »Kindermérder« beschimpft, dem
das Leid der paléstinensischen Gesellschaft gleich-
gililtig sei.

Das Ich kann dabei einen psychischen Gewinn
einstreichen: ndmlich den der Schiefheilung. Freud
schreibt in einem Appendix der Massenpsychologie
und Ich-Analyse (1921):

»Auch wer das Schwinden der religidsen Illusionen
in der heutigen Kulturwelt nicht bedauert, wird
zugestehen, dass sie den durch sie Gebundenen
den stérksten Schutz gegen die Gefahr der Neurose
boten, solange sie selbst noch in Kraft waren. Es ist
auch nicht schwer, in all den Bindungen an mys-
tisch-religiose oder philosophisch-mystische Sekten
und Gemeinschaften den Ausdruck von Schiefhei-
lungen mannigfaltiger Neurosen zu erkennen. [...]
Sich selbst tberlassen, ist der Neurotiker gendtigt,
sich die groBen Massenbildungen, von denen er
ausgeschlossen ist, durch seine Symptombildungen
zu ersetzen. Er schafft sich seine eigene Phantasie-
welt, seine Religion, sein Wahnsystem und wieder-
holt so die Institutionen der Menschheit in einer
Verzerrung [...].«*

Der Begriff der Schiefheilung wird von Freud nir-
gends weiter ausgefiihrt, ist aber fiir das Verstandnis
von Antisemitismus duferst gewinnbringend. Denn
nicht selten nimmt Antisemitismus quasireligitse
Ziige an — antisemitische Gruppen agieren wie die
»mystisch-religiosen Sekten«, von denen Freud
spricht. Zum einen glaubt man dort an eine beinahe
allmichtige Kraft im Verborgenen, die es vermag,
die Geschicke der Welt bis in die kleinsten Veréste-
lungen des Alltags zu lenken. Zum anderen gehen
mit dem Antisemitismus Erlésungsfantasien ein-
her: Géabe es die Jiidinnen_Juden nicht, wiirden die
Menschen in Frieden leben, gébe es keine Konflikte

auf der Welt und keinen &ufleren und inneren Auf-
ruhr mehr. Detlev Claussen spricht etwa von Anti-
semitismus als Alltagsreligion. Die Ideologie ist ein
sdkulares Glaubensgeriist, das ihren Anhdnger_
innen Halt gibt. In der antisemitischen Gruppe ist
dieser Glaube institutionalisiert. In ihr ist die Schief-
heilung organisiert, das heifit, die Gemeinschaft
tibernimmt gewissermaflen die Neurosenbildung
fiir ihre Mitglieder. Sie gibt Sicherheit und Orientie-
rung, wihrend ihre einzelnen Mitglieder einigerma-
Ben gesellschaftsfihig bleiben konnen. Ohne diese
gemeinsamen Illusionen der Masse wére das Indi-
viduum auf sich selbst zuriickgeworfen, es miisste
einen anderen Weg finden, mit den inneren Kon-
flikten umzugehen, beispielsweise durch die Aus-
bildung von Individualneurosen. Antisemitismus
wird beispielsweise oft bemiiht, um mit Krankun-
gen fertig zu werden. Die eigene Uberfliissigkeit im
kapitalistischen Produktionsprozess wird als weni-
ger schmerzhaft erlebt, wenn die Gruppe einem ein-
redet, es kdme auf die Produktivkraft der eigenen
»schaffenden Arbeit« an, die jedoch stindig vom
»raffenden Finanzkapital« entwertet wiirde. Ohne
dieses antisemitische Affektangebot drohen dem
Ich demiitigende Gefiihle der Insuffizienz und Ohn-
macht. Antisemitismus stellt vermeintliche Hand-
lungsfahigkeit her. Die Ideologie ldsst sich leicht
in politische Programmatik tibersetzen, man weifs,
was zu tun ist: Was im Inneren wiitet, soll draufSen
erschlagen werden.

KONFORMISTISCHE REBELLION

Ernst Simmel schrieb 1946: »Der einzelne Antisemit
ist kein Psychotiker — er ist normal. Erst wenn er
sich einer Gruppe anschlieit, wenn er zum Bestand-
teil einer Masse wird, verliert er gewisse Eigen-
schaften, die die Normalitdt ausmachen, und trégt
so dazu bei, einen Massenwahn zu erzeugen, an den
sdmtliche Mitglieder der Gruppe glauben.«> Dieser
Blick auf die Masse steht ganz in der Freudschen
Tradition im Gegensatz zu immer noch gangigen
Uberzeugungen, dass Massen vor allem dazu da
sind, das einzelne Subjekt zu unterwerfen. Es wird
oft wie selbstverstidndlich davon ausgegangen, dass
die Einzelnen in der Masse unfreier sind, weil sie
sich der Autoritit anbiedern miissen. Sicher ist das
auch nicht ganz falsch, allerdings nur unter der Pra-
misse, dass die Einzelnen sich auch in Gegnerschaft
zur Autoritdt und nicht im Einklang mit ihr befin-
den, wie es historisch wohl wesentlich 6fter der Fall
ist. Darum geht es Freud in Massenpsychologie und
Ich-Analyse. Er fragt danach, was die Masse eigent-
lich zusammenhilt, warum sie nicht an der Unter-
schiedlichkeit ihrer Mitglieder auseinanderbricht.

17



diskus 1.24

Freud spricht in diesem Text nicht dezidiert tiber
Antisemitismus, aber in seiner Diskussion soge-
nannter »fiihrerloser Massen« nimmt er sich die
zwei groflen antisemitischen Massenorganisatio-
nen Osterreichs seiner Zeit zum Beispiel: das Heer
und die Kirche. Nach Freud ist die Masse ein »pro-
visorisches Wesen, das aus heterogenen Elementen
besteht, die fiir einen Augenblick sich miteinander
verbunden haben«.® Was die Einzelnen sich nun
miteinander identifizieren ldsst, ist ein geteiltes
Ich-Ideal. Im Gegensatz zum Uber-Ich ist das Ich-
Ideal in der freudschen Begriffswelt keine innere
verbietende Instanz, sondern eine verlockende Vor-
stellung vom eigenen Selbst. Das Ich strebt dem
Ich-Ideal entgegen, will so sein wie diese Vorstel-
lung. Dabei muss das Ich-Ideal keine konturierte
Person sein. Es kann sich auch um eine Idee, einen
Zustand, eine innere Verfassung handeln, der man
entgegenstrebt. Beispielsweise das Ideal, ganz stark
zu sein, moralisch erhaben und ohne jeden Zwei-
fel. Was nach Freud in der Massenbildung passiert,
ist, dass eine Reihe unterschiedlicher Individuen
vom selben duBeren Objekt — dem Fiihrer oder der
Idee — ein inneres Objekt aufrichten, das sich an
Stelle des Ich-Ideals setzt. Das Ideal ist nun nicht
allein eine innere Phantasie, sondern hat seine Ent-
sprechung in der realen Welt. Wie man das dufiere
Objekt wahrnimmt, was man damit verbindet, was
es einem bedeutet und warum man ihm anhéngt,
kann individuell variieren. Allerdings erlaubt seine
Existenz im Auflen die Verschwisterung derjenigen,
die ihm anhéngen. So wird verstdndlich, wie ganz
unterschiedliche Menschen auch ohne dufiere Kon-
trolle und Unterwerfung in Massenbewegungen
zusammenhalten.

Den Platz des Ich-Ideals fiillt fiir viele nicht erst,
aber insbesondere seit dem 7. Oktober eine roman-
tisierte Vorstellung von Paldstina, Gaza oder der
paldstinensischen »Freiheitsbewegung« aus. Man
will so sein wie das vermeintlich perfekte Opfer und
wihnt sich bisweilen schon an dessen Stelle. Eine
Sprecherin des >propaléstinensischen« Protestcamps
an der Colombia University dramatisierte ihre Lage:
»Do you want students to die of dehydration and
starvation [...] this is like basic humanitarian aid
we're asking for.« Gleichzeitig benutzt man die Iko-
nographie der KampferInnen, ahmt ihre Gesten und
ihre Kompromisslosigkeit nach. Die Vorstellungen
vom »palédstinensischen Befreiungskampf« gehen
weit auseinander, fragt man einen linken Kunst-
studenten oder einen Salafisten — dennoch ermdog-
licht das Objekt bei aller Unterschiedlichkeit eine
Verbundenheit, die es erlaubt, gemeinsam auf der

StraBe zu stehen. Das geteilte Ich-Ideal bedingt
letztlich eine Identifizierung der Einzelnen unterei-
nander und erlaubt eine Enthemmung der Triebe:
»Im Gehorsam gegen die neue Autoritdt darf man
sein fritheres >Gewissen«< aufer Tatigkeit setzen und
dabei der Lockung des Lustgewinns nachgeben,
den man sicherlich durch die Aufhebung seiner
Hemmungen erzielt.«’ Exzessiv bricht diese Ent-
hemmung dann etwa in der Gewalt des antisemi-
tischen Pogroms aus. Man agiert den Hass aus. Die
Autoritidt unterbindet den Gefiihlsausbruch nicht,
sondern fordert ihn.

In der Selbsterzdhlung steht man dabei an
der Seite der Unterdriickten gegen den méchtigen
Anderen, den man mit Chiffren wie »Zionisten«
hinldnglich markiert. Die Rebellion ist jedoch eine
konformistische.® »An der Stelle des Aushandelns
sozialer Interessenkonflikte tritt die Beseitigung des
Schadens, den angeblich ein béser Geist der Gesell-
schaft zufiigt, durch die Vernichtung des Bésen und
seiner Représentanten.«’

Man wéhnt sich in der Rolle der Auflenseiter,
die von der Peripherie her mutig gegen die Macht
aufbegehren. Dabei ist israelbezogener Antisemitis-
mus keine Einstellung irrelevanter Minderheiten,
sondern fester Bestandteil des deutschen Main-
streams. Sicher nehmen mit steigendem Bewusst-
sein gegenwartig populdre Ausdrucksformen des
Ressentiments die sozialen Kosten fiir antisemitische
Agitation tendenziell zu. Solange allerdings gewisse
Umgangs- und Ausdrucksformen gewahrt werden,
darf man mit ausgestreckten Hénden rechnen.

Es wird eben nicht das Risiko eingegangen,
Gesellschaftskritik zu iiben, die etwaig auch die
eigenen Szenen und Gruppen trifft. Kritik, die briis-
kiert, die eigene Verstrickungen reflektiert, die tat-
sédchlich unbequem ist — auch fiir einen selbst. Der
Konflikt zwischen Israel und Paldstina nimmt das
Denken voll und ganz in Anspruch. Kapitalismus-
kritik, Kritik des Naturverhiltnisses und Anti-
faschismus werden zu Epiphdnomenen des alles
iiberschattenden >Nahostkonflikts<. Wahrend man
auf diesem Gebiet stindig revolutiondre Bewegung
simuliert, befindet man sich doch im Stillstand. Man
bedient die immer gleichen Argumente, Damonisie-
rungen, Emporungswellen und apokalyptischen
Prophezeiungen. Die Palédstinenser_innen haben
von dieser Art der >Solidaritdt« recht wenig. Mit der
unerfiillbaren Forderung, Paléstina solle »from the
river to the sea« reichen, wird lediglich der Kon-
flikt fortgeschrieben, um den sich ihre vermeintli-
chen Biindnispartner_innen die politische Identitét
gebaut haben.



FREI VON SCHULD

»Free Gaza from German guilt« skandieren Pro-
testierende seit dem 7. Oktober immer wieder und
geben damit unfreiwillig Einblick in ihr Seelen-
leben. Gemeint ist damit, dass die BRD Israel die
Unterstiitzung aufkiindigen soll, da sie angeblich
auf einem deutschen Schuldkomplex beruhe. Von
der deutschen Schuld sind dann allerdings weni-
ger die Palédstinenser_innen, sondern viel mehr
die Protestierenden selbst befreit. Sie sind es, die
sich der Schuld entledigen, um fiir ein Paldstina
vom Fluss bis zum Meer und die Vernichtung des
einzigen jiidischen Staates zu werben. Seit jeher
scheint diese Selbstbefreiung am leichtesten von der
Hand zu gehen durch die Umkehr von Tétern und
Opfern. Den Opfern der Shoah wird heute vollkom-
men haltlos ein Genozid vorgeworfen oder unter-
stellt, in Gaza ein Konzentrationslager errichtet zu
haben. Nicht nur in dieser spezifisch deutschen Pro-
jektion kehrt das Verdréngte wieder. Auch in ande-
ren Landern ist es beliebt, die eigene unrithmliche
Vergangenheit auf Israel zu projizieren und damit
die beschédigte nationale Identitéit zu reparieren. In
den USA, Kanada und Australien ist der Vorwurf
des Siedlerkolonialismus beliebt. In Grof3britannien
hilt man Israel gerne fiir den Kolonialstaat schlecht-
hin. Arabische Staaten projizieren die eigenen Men-
schenrechtsverletzungen auf Israel. In Frankreich
feiert man die >antikoloniale Résistance<, die man
selbst vehement bekdmpft hat.

Der sogenannte Nahostkonflikt ist eine perfekte
Projektionsfldche, insofern er es gestattet, sich von
der eigenen unliebsamen Geschichte zu l6sen. Das
genozidale Massaker vom 7. Oktober scheint das
kaum irritiert zu haben. Die Brutalitidt, mit der Zivi-
list_innen ermordet, verstiimmelt, vergewaltigt und
verschleppt wurden, hat viele Menschen — auch in
der Distanz — nachhaltig schockiert und verstort.
Andere wiederum haben das Ereignis scheinbar
kaum wahrgenommen. Sie glorifizieren oder igno-
rieren den Terror. Ihr Affekthaushalt scheint kein
Mitgefiihl mit den Anderen zuzulassen. Zu bedroh-
lich wére es, auch nur einen Moment von der anti-
semitischen Wut abzulassen, die so wichtig fiir das
Ich geworden ist.
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Uber den zahen Kampf
gegen Antisemitismus

Diskus Wie wiirdest Du sagen, hat sich die Situ-
ation jiidischer Studierender an den Universitdten
seit dem 7. Oktober entwickelt?

Margarita Blum Ich glaube, es war die Entwick-
lung einer Entzauberung. Direkt nach dem 7. Okto-
ber gab es einen kurzen Moment der Solidaritit,
der erleichternd war und in etwa so lange anhielt,
wie der Ginnheimer Spargel blau-weif8 geleuch-
tet hat. Doch dann schlug es ziemlich schnell um.
Dieser Backlash hat eigentlich niemanden von uns
iiberrascht, aber doch manche sehr schockiert. Ganz
besonders diejenigen, die in linken, feministischen
und LGBT-Zusammenhéngen unterwegs sind. Da
gab es auch vor dem 7. Oktober schon Momente
politischer Heimatlosigkeit, aber danach wurde
der Bruch noch viel fundamentaler erlebt, auch in
universitdren Gruppen. Teilweise wurden dort die
Verbrechen der Hamas, insbesondere die Vergewal-
tigungen, geleugnet: MeToo, unless you're a jew.

Das ist nicht universitatsspezifisch, aber seit dem
7. Oktober ist die Lage auf social media so, dass man
sich als jiidische Person gar nicht offen zeigen kann.
Tut man es doch, gibt es standig Kommentare wie
»Free Palestine« oder »Wie stehst du eigentlich zum
Genozid? Warum sagst du nichts zum Genozid?«.
Niemand ist von Diskussionen in WhatsApp Grup-
pen verschont geblieben. Und diese Krisenlage hilt
an. Wenn jiidische junge Menschen zusammenkom-
men, dann wird frither oder spéter immer wieder
iiber den 7. Oktober und den Gaza-Krieg gespro-
chen. Das ist nach wie vor ein stindiges Thema, das
wahrscheinlich nicht abreifien wird, solange Kriegs-
handlungen stattfinden und man dafiir als jiidische
Person belangt wird. Zudem ist man auch unmittel-
bar involviert: Alle haben Verwandte und Freunde,
die betroffen sind. Manche haben Familienmitglie-
der verloren, manche waren selbst in Israel oder
sind nach Israel gegangen, nachdem der Krieg ange-
fangen hat. Obendrauf, zur ohnehin schon beschis-
senen Situation, kommt noch der Antisemitismus.

Diskus Und wie war die Situation vor dem
7. Oktober?

Margarita Blum Wenn in der Vergangenheit isra-
elbezogene Konflikte aufgeflammt sind, bekamen
jiidische Menschen das in Deutschland auch frither
schon ab, sozusagen als Stellvertreter Israels. Fiir
uns als Verband war und ist klar, dass wir Israel
als jiidischen Staat unterstiitzen und wir haben uns
dementsprechend oft positioniert. Ich wiirde aller-
dings sagen, dass unsere Arbeit wihrend der ver-
gangenen Konflikte noch offener moglich war. In
den letzten Jahren war die Stimmung unter judi-
schen Menschen in Deutschland, dass man nicht
mehr blof8 auf gepackten Koffern sitzt, sondern auch
ein bisschen angekommen ist. Auch die Griindung
der JSUD (Jiidische Studierendenunion Deutsch-
land) 2016 war ein Ausdruck davon. Viele jidische
Menschen sind in Deutschland geboren und es gibt
natiirlich den Wunsch, sich hier offen mit dem eige-
nen Jiidischsein zeigen zu kénnen und auch zu zei-
gen, dass Jiidischsein mehr ist, als Opfer von Anti-
semitismus zu sein. Daraufhin wurde zum Beispiel
die Jiidische Campuswoche ins Leben gerufen, die
jedes Jahr an verschiedenen deutschen Universita-
ten stattfand. Die Idee war, sich offen am Campus
zu zeigen und auch andere Leute dazu einzuladen.
Da gab es Partys, Vortrdage, Kulturprogramm und
Musik. Das gibt es in diesem Jahr nicht und die
Stimmung ist auch nicht so, dass man unter den
aktuellen Vorzeichen so etwas wie eine jiidische
Campuswoche durchfiihren will oder kann.

Diskus Es ist besonders schockierend, dass Anti-
semitismus wegen des 7. Oktobers zunimmt, wenn
man eigentlich davon ausgehen méchte, dass sich
gerade nach einem so offensichtlich brutalen anti-
semitischen Terrorangriff ein Bewusstsein fiir Anti-
semitismus oder zumindest eine klare Haltung



gegen Antisemitismus entwickeln miisste. Hatte der
7. Oktober in dieser Hinsicht ein Bruch sein miis-
sen, sodass auch linke oder sich als progressiv ver-
stehende Gruppen sich ernsthaft mit dem Thema
beschiftigen?

Margarita Blum Wir kennen das, dass sobald
in Israel die Lage hochkocht — zum Beispiel 2021,
als es auch einen Konflikt mit Gaza gab — auch der
Antisemitismus global zunimmt. Damals gab es
auch groBe propaléstinensische Proteste mit anti-
semitischen Ausschreitungen. Genauso wihrend
des Gaza-Kriegs 2014. Aber es stimmt, der Antise-
mitismus hat jetzt auf jeden Fall noch einmal eine
ganz neue Qualitdt, ebenso wie der Vertrauensver-
lust, der daraus resultiert. Es ist einfach absurd fiir
uns, besonders, weil aus unserer Sicht klar ist, dass
diese Reaktionen der Menschen im Westen ein fes-
ter Bestandteil der Kriegspldne der Hamas und ihrer
Verbiindeten sind. Wenn man sich Interviews mit
Oberhduptern der Hamas, Hisbollah oder sogar die
Briefe Khameneis an die Jugend und die Studieren-
den im Westen anschaut (»You are standing on the
right side of history«), wird das deutlich. Dass so
viele Menschen das nicht erkennen wollen oder das
Ganze sogar unterstiitzen, ist besonders absurd. Wir
erleben das nicht zum ersten Mal — aber die Quali-
tat ist neu.

Diskus Um noch einmal auf den Hochschulkon-
text zurtickzukommen: Was hat euer Verband seit-
her gemacht? Vielleicht méchtest Du auch noch ein
paar Sdtze zum Verband an sich sagen. Was macht
ihr? Wie sieht eure Arbeit aus?

Margarita Blum Der Verband vertritt jiidische
Menschen zwischen 18 und 35 Jahren. Es geht
darum, ihnen politisch eine Stimme zu geben und
einen Ort zu schaffen, an dem sie sich organisieren
konnen. Seit dem 7. Oktober haben wir sehr viel
Zeit damit verbracht, Missstidnde aufzuzeigen. Wir
haben auf die Situation jiidischer Studierender auf-
merksam gemacht und uns vernetzt. Wir haben viel
iiberregional gearbeitet, um gemeinsam mit ande-
ren Jugendorganisationen Forderungen zu formu-
lieren. Wir haben auf Kundgebungen gesprochen
und versucht, nicht nur mit Betroffenen, sondern
auch mit Entscheidungstrdgern zu sprechen — zum
Beispiel mit dem Uniprasidium oder der Antidis-
kriminierungsbeauftragten. Wir haben ziemlich
unermiidlich zu Ereignissen an hessischen Hoch-
schulen Stellung in der Presse bezogen. Es ging
zumeist darum, dariiber aufzukldren, weshalb
bestimmte Proteste und Slogans, die skandiert wur-
den, oder die Einladungen bestimmter Referenten
an Hochschulen inakzeptabel sind. Gleichzeitig ist
es dabei immer wichtig, unsere Mitglieder zu unter-
stiitzen, Austauschrdume zu ermoglichen und sie in
bestimmten Féllen an Stellen wie OFEK zu vermit-
teln, die fiir die psychologische Beratung bei antise-
mitischen Vorfillen zustidndig sind. Oder an RIAS,

die antisemitische Vorfélle dokumentieren und jetzt
auch einen Bericht tiber das Jahr 2023 herausge-
bracht haben. Darin sind auch antisemitische Vor-
falle in Hessen dokumentiert und es gibt ein eigenes
Kapitel zu Vorfillen an Hochschulen. Daraus geht
hervor, dass seit Oktober die Anzahl der antisemiti-
schen Vorfille stark zugenommen hat. Genauso hat
sich bei OFEK die Anzahl der Beratungsanfragen
in den ersten vier Wochen nach dem 7. Oktober im
Vergleich zu den Vorjahren verzwdolffacht.

Diskus Gibt es Unterstiitzung von anderen Grup-
pen in der Frankfurter Universitit auflerhalb
des Prasidiums? Und vielleicht auch jenseits des
Unibetriebs?

Margarita Blum Im universitdren Kontext gibt
es zum Beispiel das Junge Forum, das Veranstal-
tungen organisiert, die tiber Israel aufklaren und
mit denen wir regelmiBig kooperieren. Auch vom
AStA und dem Studierendenparlament erfahren
wir hédufig Solidaritat, fiir die wir dankbar sind. Ein
Beispiel: Im April 2024 haben wir in einem offenen
Brief gefordert, dass Judith Butler der Theodor-W.-
Adorno-Preis aberkannt werden soll, weil Butler
das grofite Pogrom an Juden und Jiidinnen seit der
Shoah zu einem Akt des Widerstandes verklarte.
Die Linke Liste hat den Antrag eingebracht, diesen
Brief zu unterstiitzen, und er wurde von allen Grup-
pen im StuPa angenommen, aufser dem SDS. Das ist
nicht selbstverstandlich — von ASten an anderen
Unis kennen wir auch Anderes.

Auferhalb der Hochschule hat sich in Frank-
furt unter einigen Linken Unmut dariiber formiert,
dass ausgerechnet sich als links und progressiv ver-
stehende Gruppen nicht sehen wollen, was im Dis-
kurs um den 7. Oktober und den Gaza-Krieg falsch
lauft. Aus diesem Unmut heraus hat sich die Initia-
tive 7. Oktober formiert, in der sich verschiedene,
nicht per se im Hochschulkontext angesiedelte
Gruppen zusammengeschlossen haben. Das gibt
auch Hoffnung.

Diskus Konnen sich jiidische Studierende ange-
sichts der Situation an den Universitdten derzeit
iiberhaupt noch sicher fithlen?

Margarita Blum Das ist eine grofie und schwie-
rige Frage. Ich glaube, es wird lange dauern, bis
sich judische Studierende wieder wirklich sicher
fithlen. Einige meiden bestimmte Orte am Campus
ganz bewusst, zum Beispiel das PEG (Gebdude der
Gesellschaftswissenschaften in Frankfurt), weil dort
sehr viele Leute Kufiya tragen. Dabei geht es weni-
ger darum, dass man standig Angst hitte, dass diese
Leute einem direkte korperliche Gewalt antun. Aber
es gibt doch das grundlegende Unsicherheitsgefiihl,
dass du dich nicht so wie du bist und mit deinen poli-
tischen Positionen offen zeigen kannst. Umso mehr,
weil man von manchen, die einem dort iiber den
Weg laufen, weif3, dass sie am 7. Oktober in Berlin



Baklava verteilt haben, weil sie sich so gefreut haben
iiber den angeblichen »Ausbruch aus dem Frei-
luftgefangnis« und den Terror, den sie »praktische
Dekolonialisierung« nennen. Man weifs also, dass
bestimmte Personen sich iiber den Tod von unseren
Angehorigen wirklich gefreut haben und sie nicht
als Zivilisten, sondern als »Siedler« und »Kolonia-
listen« ansehen. Das reicht wirklich, um sich unsi-
cher zu fithlen. Manche der »propaléstinensischen«
Aktivisten sind zum Beispiel auch beim Quds-Tag
in Frankfurt, der sozusagen vom iranischen Regime
veranstaltet wird, mitgelaufen. Und da sind wir
schon wieder viel mehr beim Thema: Wovon sind
wir eigentlich tatsdchlich konkret bedroht?

Diskus Auch am Campus der Goethe-Universitt
haben sich als links verstehende Gruppen im Juni
ein »propaldstinensisches« Protestcamp veranstal-
tet. Wie habt ihr dieses Camp erlebt?

Margarita Blum Ich denke, dass sich beim Protest-
camp und den Antikolonialen Tagen, die kurz dar-
auf stattfanden, vieles verdichtet und offen gezeigt
hat. Zum Beispiel wurde zum Protestcamp Moham-
med Naved Johari als Redner eingeladen, der den
islamistischen Muslimbriidern nahesteht, um tiiber
antimuslimischen und antipaldstinensischen Ras-
sismus zu sprechen.! Das wurde dort ganz unpro-
blematisch aufgenommen. Auf dem Camp ent-
stand eine Videoaufnahme, die zeigt, wie dort das
Interview mit Aitak Barani, in dem sie den Terror
der Hamas leugnet, auf einer Leinwand abgespielt
wird, woraufhin das Publikum laut applaudierte.
In einem Input wurde in Bezug auf die Terroran-
schldge vom 11. September 2001 und die Zweiten
Intifada wortwortlich vom »Kampf gegen Unter-
driickung und Ausbeutung« gesprochen. Einen Tag
nach dem Camp fand eine Podiumsdiskussion unter
dem Titel »Building Bridges - Universitdt zwischen
Diskurs und Protest« statt. Die Moderatorin schloss
die Diskussion, an der auch vier Professorinnen der
Goethe-Universitit beteiligt waren, damit, dass man
zu der wesentlichen Frage nach der Gewalt der poli-
tisch Unterdriickten leider gar nicht gekommen sei
und dass das noch auszudiskutieren wére. Eine ver-
breitete Antwort auf diese Frage ist ja, dass Gewalt
gegen »Siedler« volkerrechtlich gerechtfertigt sei.
Umso schockierender ist es fiir uns, dass diese Ver-
anstaltung von Professorinnen mitgetragen worden
ist. Mir ist dabei sehr wichtig zu sagen, dass es einen
Raum geben muss, um tiber die Tatsache zu trauern,
dass so viele Menschen in Gaza umgekommen sind
und der Krieg ganze Familien zerstort hat. Doch
es muss einen Weg geben, dieser Trauer Ausdruck
zu verleihen, ohne zugleich die israelischen Opfer
verdchtlich zu machen. Alle Opfer des Konflikts
anzuerkennen miisste das Mindeste sein, um einen
Dialog zu ermdglichen. Terroristische Gewalt und
Vergewaltigungen zu unterstiitzen oder zu baga-
tellisieren ist damit nicht vereinbar. Ubrigens ist es
irrelevant, ob der Anmelder des Protestcamps in

Frankfurt selbst jiidische Wurzeln hat oder es dort
judische Beteiligte gab — das ist aus unserer Sicht
Tokenism. Die Position, dass der Mord an Israelis
gerechtfertigt ist, wird nicht richtiger, wenn sie von
jiidischen Personen vertreten wird.

Diskus Aus den USA gab es besonders erschre-
ckende Bilder von den Protestcamps. Jiidische
Menschen wurden offen angefeindet oder ihnen
wurde sogar der Zutritt zu 6ffentlichen Gebduden
verwehrt. Zudem solidarisierten sich Studierende
offentlich mit islamistischen Regimen und Terroris-
ten. Wie blickt ihr in die USA?

Margarita Blum Wir blicken natiirlich mit
Erschrecken auf die Situation dort. Uns hat sehr
schockiert, wie die Camps dort ausgesehen haben,
wie Menschen dort etwa hippiemé&Big mit Gitarre
und Hisbollah-Flagge aufgetreten sind. Ich denke,
dass in den USA das, was hier vielleicht noch teil-
weise unter der Oberfliche schwelt, schon ganz
offen zutage tritt. Es ist nachvollziehbar, dass auf-
grund der Geschichte der USA, die ja selbst ein
Resultat von Siedlerkolonialismus ist, postkolonia-
les Denken dort einen besonderen Anklang findet
und auch, dass Antirassismus eine ganz zentrale
Rolle spielt. Man spricht ja oft von Schuldabwehr-
Antisemitismus in Bezug auf Deutschland, der die
Funktion hat, die empfundene Schuld an der eige-
nen Geschichte zu lindern, indem sie auf Israel pro-
jiziert wird (»Jetzt machen sie mit den Paléstinen-
sern das, was die Nazis damals mit ihnen gemacht
haben«). Ich personlich glaube, dass beim Antizio-
nismus in Nordamerika auch eine Art Schuldab-
wehr mitschwingt und dass Probleme, die in der
US-amerikanischen Gesellschaft bestehen, auf Israel
projiziert werden. Davon zeugt ja das Uberstiilpen
des Begriffs des »Siedlerkolonialismus« auf Israe-
lis. Die Geschichte Israels und die Art und Weise,
in der Menschen nach Israel gekommen sind, um
dort einen Staat aufzubauen, in dem sie sicher leben
konnen, ldsst sich aber iiberhaupt nicht mit der
Kolonialgeschichte Amerikas gleichsetzen. Uber
diese Projektionen gilt es nachzudenken, und tiber
solche verzerrten Interpretationen der Geschichte
aufzuklaren.

Diskus Was miisste passieren, dass Universitdten
zu Orten werden, an denen Juden und Jidinnen
ohne Angst studieren konnen?

Margarita Blum Schritt eins wire, auch israelbe-
zogenen Antisemitismus ernst zu nehmen. Der wird
stattdessen haufig als politischer Disput abgetan,
wie etwa im Fall von Lahav Shapira (dem Bruder
von Shahak Shapira), der in Berlin im Krankenhaus
behandelt werden musste, nachdem er von einem
»propalédstinensischen« Angreifer niedergeschlagen
und am Boden liegend mehrfach getreten wurde.



Ein anderes Beispiel: Es gab 6fters schon Fille, in
denen Menschen eine Israelfahne vom Balkon oder
aus dem Fenster hdngen hatten, was propaldstinen-
sische Demonstranten zu antisemitischen Parolen
und Steinewerfen verleitete. Aber anstatt etwas
gegen die »Juden raus«-Rufe der Demonstranten zu
machen, wurden die Flaggen von der Polizei ent-
fernt. Auch darin entgeht vielen die antisemitische
Dimension und sie sehen nur einen politischen Kon-
flikt. In Berlin gab es jetzt diese Diskussion um die
roten umgekehrten Dreiecke, die von Hamas benutzt
werden, um in Propagandavideos Feinde zu mar-
kieren. An der HU Berlin wurden sie wéhrend der
»propaldstinensischen« Besetzung an die Biiros von
Hochschulangehérigen gespriiht. Damit wurde der
Ernst der Lage dann doch einigen klarer und es gab
einen Gesetzesentwurf, um das Zeigen des Symbols
in diesem antiisraelischen Kontext zu verbieten.

Das hélt aber Gruppen wie die Kommunisti-
sche Organisation, deren Mitglieder sich auch am
Protestcamp beteiligten, nicht davon ab, Broschiiren
wie »15 géngige Mythen tiber die Hamas« heraus-
zubringen, auf deren Cover dann die roten Dreie-
cke prangen. Diese Allianz zwischen der radikalen
Linken und Islamisten ist ebenfalls nicht neu, aber
sehr besorgniserregend. Denn klar ist: Von islamis-
tischen antiisraelischen Gruppierungen geht auch in
Deutschland eine konkrete Gefahr aus. Im Dezem-
ber 2023 wurden zum ersten Mal mutmafliche
Hamas-Mitglieder in Deutschland verhaftet, weil sie
Waffen fiir Anschldge auf jiidische Einrichtungen
aus Erddepots nach Berlin holen wollten. Und es
ist auch nichts Neues, dass iranische Nachrichten-
dienste ganz aktiv jiidische und proisraelische Per-
sonen und Institutionen ausspiahen. Das kann man
jahrlich im Verfassungsschutzbericht nachlesen.
Und das wissen wir schon lange. Wir wiinschen uns
eine Sensibilisierung von Personen an der Hoch-
schule, die mit jiidischen Organisationen und Per-
sonen zusammenarbeiten, fiir diese Gefahren. Und
schlieflich gehért es zu unseren wichtigsten The-
men, aktiv fiir die Sicherheit unserer Mitglieder und
fiir unsere eigene Sicherheit zu sorgen. Das kénnen
wir nicht jemand anderem tiberlassen.

Diskus Du hast schon gesagt, dass es auch Aufkli-
rungs- und Bildungsarbeit gegen Antisemitismus
braucht. Wie kann das in Hochschulen und Unis
gegenwartig aussehen?

Margarita Blum Das ist auch eine schwierige
Frage, weil klar ist, dass Aufklarungs- und Bil-
dungsarbeit nur Bausteine und kein Allheilmittel
sind. Ich glaube, ganz wichtig ist, Bildungsarbeit
in Zusammenarbeit mit den Betroffenen zu gestal-
ten und nicht tiber sie hinweg. Es gibt zum Beispiel,
um noch einmal auf die Frage des Dialogs zu kom-
men, Bildungsinitiativen, die stark auf interreligio-
sen Austausch und auf Begegnungen setzen, zum
Beispiel das Projekt »Meet a Jew«. Das sind gute
Projekte und ich denke, bei solchen Begegnungen

konnen tolle Dinge entstehen. Mit Begegnun-
gen allein wird man Antisemitismus zwar nicht
bekampfen konnen und es ist klar, dass man Men-
schen, deren Meinung wirklich gefestigt ist, mit Bil-
dungsarbeit nicht tiberzeugen kann. Aber man kann
immerhin Menschen erreichen, die keine so feste
Meinung haben und die noch offen sind. Es ist wich-
tig, dass das Ganze verstetigt wird. Auch damit gibt
es an der Goethe-Universitit Probleme. Wir haben
zum Beispiel lange darauf hingearbeitet, dass die
von Benjamin Ortmeyer geleitete Forschungsstelle
NS-Padagogik weiterhin an der Uni angesiedelt sein
kann. Das ist nicht gelungen, im Mérz 2021 sind alle
damit assoziierten Stellen ausgelaufen. Jetzt hat die
Jiidische Akademie den Biicherbestand der For-
schungsstelle tibernommen. Da hat die Universitét
versagt, die wir in der Pflicht sehen, solche Ressour-
cen bereitzustellen.

Diskus Diese dauerhafte Arbeit miisste gemeinsam
passieren. Was wiinscht ihr euch von anderen Stu-
dierenden, Dozierenden und Mitarbeiter_innen an
der Universitat? Wie kann man den Kampf gegen
Antisemitismus gemeinsam fiihren?

Margarita Blum Ich glaube ehrlich gesagt, ein-
fach manchmal den Mund aufmachen und Position
beziehen. Das macht wirklich fiir Betroffene einen
Unterschied, die im Alltag oft gar nicht zeigen kon-
nen, dass sie jiidisch sind. Die also auf der Arbeit
oder in der Uni iiberhaupt nicht dariiber sprechen.
Da macht es doch einen groflen Unterschied, zu wis-
sen, dass Personen um einen herum bereit sind, zu
widersprechen, wenn in Seminaren oder im Arbeits-
kontext antisemitische Positionen verbreitet wer-
den. So lasst sich Solidaritdt ausdriicken und das
wire schon eine sehr wichtige Basis. Dartiber hinaus
muss es darum gehen, die Moglichkeit zu schaffen,
sich zusammenzuschlieen und Gegenentwiirfe zur
aktuellen Lage zu formulieren. Entwiirfe dartiber,
wie der Kampf gegen Antisemitismus gefiihrt wer-
den kann und wie ein gutes Zusammenleben und
ein wirklicher Dialog aussehen kénnten. Ich glaube,
einen Anfang haben die Gruppen und Initiativen
gemacht, die sich seit dem 7. Oktober gegen Antise-
mitismus engagieren. Das muss weitergefiihrt wer-
den. Auch wenn es ein langwieriger, zdher Kampf
ist und man manchmal das Gefiihl hat, einen Schritt
vor und zwei Schritte zurtickzugehen.

1 Initiative 07. Oktober (27.05.2024), Muslimbriider-naher
Redner auf dem Frankfurter Paldstina Camp an der Goethe
Universitat!,
http: //initiative-siebter-oktober.org / muslimbrueder-naher-
redner-auf-dem-frankfurter-palaestina-camp-an-der-goethe-
universitaet/ [02.09.2024].
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DIE IRANISCHE
OPPOSITION NACH
DEM 7. OKTOBER

BIJAN RAZAVI & MATTEO ALBA

Das Massaker der Hamas wére ohne die Unter-
stiitzung durch die Islamische Republik Iran
in dem AusmaB nicht méglich gewesen. Zu dem
seit dem 7. Oktober geschmiedeten antisemitischen
Biindnis aus politischer Linker und Akteur_innen
des politischen Islam gehen die unterschiedlichen
iranischen Oppositionsbewegungen auf Distanz.
Das hat auch mit der Rolle des iranischen Regimes
im antisemitischen Biindnis zu tun.

Nach dem paldstinensischen Pogrom an der
israelischen Zivilbevolkerung und der Entfithrung
von tiber 200 Geiseln in den Gazastreifen stand fiir
viele Iraner_innen — sowohl im Inland als auch in
der Diaspora — fest, dass die Angriffe besonders vor
dem Hintergrund der langjéhrigen finanziellen und
militdrischen Unterstiitzung aus Teheran, aber auch
wegen der Form der Durchfiihrung die Handschrift
der Islamischen Republik Iran trugen.

Die Durchfithrung des pogromartigen Mas-
sakers in Israel erinnerte viele Iraner_innen an die
Repression des iranischen Regimes im Inland sowie
die Kriegsfiihrung der sogenannten Quds-Brigaden,
der Auslandsabteilung der paramilitdrischen irani-
schen Revolutionsgarden, in Syrien und Irak. Gei-
selnahmen, um politische Zugestdndnisse zu erpres-
sen, brutale Gewaltexzesse gegen Unbewaffnete
und besonders die sexuelle Gewalt gegen Frauen als
Kriegsmittel gehorten zum Massaker am 7. Oktober
und sind gleichzeitig Teil der aktuellen politischen
Herrschaftspraxis des iranischen Regimes.

Der Antisemitismus des iranischen Regimes
gehort zu dessen ideologischen Grundpfeilern,
wird seit Griindung der Islamischen Republik 1979
kultiviert und ist mehr als nur ein Instrument zur
Herrschaftskonsolidierung nach innen, er ist ideo-
logischer Wahn mit Hang zur Vernichtung.

Die revolutiondre Bewegung aus zumeist
moskauhorigen Linken und schiitischen Klerika-
len gegen die zuvor in Iran herrschende Pahlavi-
Dynastie richtete sich sowohl gegen den autoritiren
Herrschaftsstil des Konigs als auch gegen dessen
an westlichen Mafistiben orientiertes Modernisie-
rungsregime. Ahnlich wie in der Tiirkei unter Kemal
Atatirk wurde die Herrschaft der Geistlichkeit

autoritdr beschrankt und westliche Kulturelemente
in Bildung, Mode, Vergnitigungsindustrie und ande-
rem implementiert. Zusitzlich pflegte die Herr-
scherfamilie unter der Regentschaft von Moham-
med Reza Pahlavi gute politische wie 6konomische
Beziehungen zu den USA und zu Israel. So war Iran
neben der Tiirkei eines der ersten Lander mit mus-
limischer Bevolkerungsmehrheit, die Israel als Staat
bereits 1949 anerkannten.

Die Ablehnung Israels nach der Revolution
kann jedoch nicht allein damit erkldrt werden, dass
es sich hier um historische Verbiindete der Kénigs-
familie handelte, sondern entspringt klar einem
antisemitischen Weltbild. Antisemitismus spielt in
der Ideologie des »Revolutionsfiihrers« und spa-
teren Staatsoberhauptes Ayatollah Khomeini eine
zentrale Rolle. So fungiert das Jiidische in seiner
programmatischen Schrift Der Islamische Staat,
die auf Vorlesungen wihrend seines Exils im Irak
basiert, als wichtiger Antagonist, der den Islam
schon seit seiner Griindung mit Ausléschung
bedrohe. Daher wurde bereits im Griindungsjahr
der Islamischen Republik der so genannte »Al-
Quds Tag« ausgerufen, bei dem jahrlich fiir die Ver-
nichtung des jiidischen Staats demonstriert wird.
Indem er den Kampf gegen Israel zur Pflicht aller
Muslim_innen erhob, trug Khomeini mafgeblich
dazu bei, den Nahostkonflikt zur religiosen Sache
zu machen. Der jiidische Staat wird vom religitsen
Fiihrer und auch anderen wichtigen Funktions-
tragern des Regimes als »Krebsgeschwiir« in der
Region bezeichnet. Immer wieder kommt es zu anti-
semitischen Querfronten, wenn etwa zu den »Inter-
nationalen Holocaust-Karikaturen-Wettbewerben«
auch europdische und amerikanische Neonazis
und Holocaustleugner_innen nach Iran reisen. Die
antisemitische Propaganda hat auch Auswirkungen
auf die iranischen Jiidinnen_Juden, obwohl diese
zumindest offiziell von »den Zionisten« unter-
schieden werden, so lange sie sich gebetsmiihlen-
artig von Israel distanzieren. Und obwohl die jiidi-
sche Minderheit Irans die groite in der Region ist,
betrédgt ihre Anzahl schitzungsweise nur noch 10%
im Vergleich zur Pahlavi Ara vor 1979.



Einen gewalttitigen Hohepunkt des Antisemitis-
mus stellte in der Vergangenheit der vom iranischen
Regime orchestrierte Anschlag auf das jtidische
Gemeindezentrum Amia im argentinischen Buenos
Aires dar, bei dem 1994 85 Menschen getdtet und
weitere 300 verletzt wurden.

AGITATION DES REGIMES
UND REAKTIONEN DER OPPOSITION
NACH DEM 7. OKTOBER

Israel gilt den Mullahs als Fremdkérper und Ver-
korperung moderner Gesellschaftsformen, die das
Modell der auf Familie, Tradition und religiésem
Dogma beruhenden islamischen Gemeinschaft
durch seine blofe Existenz in Frage stellt. Die anti-
semitisch-logische Konsequenz aus dieser Bedro-
hung ist die Vernichtung des jiidischen Staats und
der Jidinnen_Juden, um eine vermeintliche globale
Harmonie herstellen zu kénnen.

09. Oktober: iranische Regime-Zeitung feiert 1000
tote Israelis auf Twitter/x

Dementsprechend hielten auch staatlich-offizielle
iranische Stellen mit ihrer Begeisterung fiir das
antisemitische Pogrom nicht lange hinter dem
Berg. Wihrend Regimestatements und -presse den
Angriff feierten, gaben die ersten Regime-Offiziellen
bereits eine Beteiligung der Islamischen Republik an
den Vorbereitungen zu. Die iiblichen, vom Regime
initiierten Solidaritdtsdemonstrationen im Land mit
dem »palédstinensischen Befreiungskampf« blie-
ben jedoch wie auch in den vergangenen Jahren
nur spérlich besucht. Stattdessen driickten viele

Iraner_innen ihre Ablehnung dieses Kampfes und
zuweilen sogar ihre Solidaritdt mit Israel aus. So
kursierte in den sozialen Medien ein Video, indem
bei einem Fufiballspiel am 8. Oktober im Tehera-
ner Azadi-Stadion eine riesige Paldstina-Flagge auf
das Spielfeld getragen wurde, was von den Rén-
gen lautstark mit dem Slogan »Ihr kénnt euch eure
Paldstina-Flagge in den Arsch stecken« beantwortet
wurde. Wenige Wochen spiter wurde ein weiteres
Video breit geteilt, das Kinder einer Schule zeigt,
die von ihrem Direktor dazu aufgerufen werden,
den auf Regime-Demonstrationen populédren Slogan
»Nieder mit Amerika, Nieder mit Israel«! zu rufen.
Daraufhin antwortet ein Grof3teil der Schiiler_innen
mit »Nieder mit Paldstina«?. Die grundsitzliche
Ablehnung des Regimes spiegelt sich somit in der
Ablehnung der antisemitischen Rhetorik und Pro-
paganda wider.

Auch die bekannte iranische Menschenrechts-
aktivistin Fatemeh Sepehri verurteilte in einem Video
offen die Graueltaten der Hamas und benannte das
Mullah-Regime als Drahtzieher hinter dem Angriff,
weshalb ihr nun vom Regime die Unterstiitzung
Israels vorgeworfen wird.

Der Grofteil der iranischen Diaspora nahm das
Pogrom mit Bestiirzung auf. Sowohl die politisch
rechtsnationalen Royalist_innen, die wegen der his-
torisch guten Beziehungen zwischen der Konigsfa-
milie und Israel als auch der offenen Befiirwortung
einer individualistisch-sdkularen Gesellschaftsform
eine traditionell pro-israelische Haltung an den Tag
legen, driickten Mitgefiihl und Solidaritdt mit den
Israelis aus und warnten gleichzeitig vor dem par-
allel zum 7. Oktober massiv eskalierenden Antise-
mitismus. Aber auch die biirgerlich-linke und die in
der Tradition des Marxismus-Leninismus stehende
kommunistische Opposition im Exil verurteilte den
Terror, wenngleich letztere daraus kein positives
Verhiltnis zum jiidischen Staat ableitet.

Grundsitzlich ist man sich in der Opposition
iibergreifend einig, dass im Vorgehen der Hamas
und ihrer Verbiindeten derselbe islamistisch-anti-
semitische Herrschaftsanspruch erkennbar ist, der
auch die Islamische Republik Iran auszeichnet und
dass auf die Befreiung Irans von der Mullah-Herr-
schaft auch explizit das Ende der Herrschaft isla-
mistischer Banden in den Nachbarldndern — und
damit auch in den paldstinensischen Gebieten —
folgen miisse.

»FRAU - LEBEN - FREIHEIT«
ODER TOD FUR ISRAEL

Mit fortschreitender Dauer des israelischen Krieges
gegen die Hamas in Gaza haben sich die Haltungen
in der iranischen Community zum Teil differen-
ziert. Nach wie vor steht ein tiberwiegender Teil
der 6ffentlich wahrnehmbaren Diaspora, vor allem
Royalist_innen und demokratische Linke, Israel
weiterhin grundsitzlich positiv gegentiber — auch
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wenn das Vorgehen der israelischen Armee, die
humanitire Lage in Gaza und die politische Aus-
richtung der israelischen Regierung immer wieder
in der Kritik stehen. Sowohl in biirgerlichen, kon-
servativ-rechten als auch einigen linken Strémun-
gen werden der Kampf gegen die Islamische Repu-
blik und der Kampf gegen den Antisemitismus als
eine gemeinsame Anstrengung gedacht: An vielen
Stellen wird der Versuch unternommen, die wahr-
genommene globale Verkniipfung mit anderen
Konflikten zu thematisieren und so auch politische
Biindnisse zu schliefen.

Das gilt etwa fiir den Uberfall von Russland auf
die Ukraine, der offen vom Mullah-Regime unter-
stlitzt wird, indem beispielsweise Revolutionsgar-
disten auf die Krim-Halbinsel entsandt wurden,
um russische Truppen im Umgang mit von Iran
produzierten Selbstmorddrohnen auszubilden.
Eine weitere Allianz l4sst sich unter Teilen der ira-
nischen Oppositionsbewegung mit der kurdischen
Freiheitsbewegung erkennen, die nicht nur von der
Islamischen Republik, sondern auch von der Tiirkei,
Syrien und vor allem schiitischen Milizen in Irak
bedroht wird.

Auch wenn die Rolle der kurdischen Bewe-
gung — besonders als zentrale Quelle der »Frau —
Leben — Freiheit«-Bewegung — mehr als jemals zuvor
anerkannt wird, treffen die kurdische Bewegung
und die Symbole ihrer politischen Organisationen in
einem Teil der Oppositionsbewegung, besonders bei
rechten und konservativen, aber vereinzelt auch bei
linken Kréften auf starke Ablehnung. Dabei wird ihr
wie vom Mullah Regime auch Separatismus vorge-
worfen und es kommt nicht selten zu verbalen und
titlichen Ubergriffen.

Einen Anteil an diesen neuen Allianzen hat
jedoch nicht nur die globale Verschrinkung von
Konflikten, sondern auch die ideologische Verzah-
nung der internationalen (vor allem linken und
arabisch-muslimischen) Paldstina-Solidaritat mit
der Islamischen Republik und ihrem »Achse des
Widerstands« getauften Netzwerk islamistischer
Terrorgruppen im Nahen und Mittleren Osten.
Die ideologische Anndherung und zuweilen sogar
Kooperation von autoritdren Linken und Islamist_
innen beispielsweise an westlichen Universititen
oder auf Demonstrationen ruft in vielen, beson-
ders élteren Iraner_innen die Erinnerung an die
politische Querfront im Jahr 1979 hervor, die mit
zur Griindung der Islamischen Republik gefiihrt
hat. Die gleichzeitige positive Bezugnahme auf die
Islamische Republik und schiitische Terrorgruppen
durch die Student_innen sowie das Begriiien der
Campus-Proteste durch den iranischen Staatsfiih-
rer Ali Khamenei und den Generalsekretir der liba-
nesischen Hishollah Hassan Nasrallah, verstirken
diesen Eindruck.

Diese Verbindungen haben — unabhingig von ihren
Positionierungen zu Israel — seit dem 7. Oktober
vermehrt dazu gefiihrt, dass Kritiker_innen des
Mullah-Regimes sowohl auf der Strale als auch
in sozialen Medien offen verbal oder sogar tatlich
angegriffen wurden. In nicht wenigen Fillen haben
die Tater_innen dabei ihre antisemitische Motiva-
tion offen ausgesprochen. In Hamburg wurde etwa
eine exil-iranische Kundgebung aus einer vorbei-
ziehenden Paldstina-Demonstration heraus ange-
griffen, weil einige Iraner_innen aus Solidaritét eine
israelische Flagge mit sich fiihrten. Vielfach werden
iranische Anti-Regime-Aktivist_innen auch verbal
angefeindet: so zum Beispiel in Frankfurt, wo »pro-
paldstinensisch« eingestellte Personen am Rande
von Demonstrationen Teilnehmer_innen als »Juden-
knechte, die gegen den Islam sind« bezeichneten
oder damit drohten, sie nach dem »Sieg des Islams«
»unter die Erde [zu] bringen.« Es ist Ausdruck eines
projektiven antisemitischen Wahns und auch des
globalen Erfolgs islamistischer Propaganda, wie sie
die Islamische Republik seit Jahren betreibt, in den
fiir Demokratie kimpfenden Iraner_innen Lakaien
einer jidischen Verschworung auszumachen, deren
Ziel es sei, den Islam zu bekampfen.

Besonders stark wurde diese Frontstellung
im Zuge des diesjdhrigen »Al-Quds-Marsches«
in Frankfurt sichtbar, einer Propagandaveranstal-
tung, bei der jahrlich Anhédnger_innen der Isla-
mischen Republik weltweit fiir die Vernichtung
Israels demonstrieren. An der Demonstration, die
von einem irannahen islamistischen Netzwerk
veranstaltet wurde®, nahmen nicht nur zahlreiche
Personen aus dem islamistischen Milieu teil, die
neben der Flagge der Islamischen Republik auch
Bilder der klerikalen Fithrer Khomeini und Khame-
nei trugen, sondern auch Personen aus linksorien-
tierten Kreisen wie die Studis gegen rechte Hetze?.
Als am 28. Juni 2024 der neue iranische Prasident
»gewdhlt« wurde, kamen mehrere hundert Anhén-
ger_innen des Regimes zum iranischen Konsulat
in der Frankfurter RaimundstraBe. Unter ihnen
auch eine Studentin und Galionsfigur der linken
Paldstina-Solidaritadt in Frankfurt.

Selbstverstandlich gibt es auch innerhalb der
iranischen Diaspora Streit um diese Positionierun-
gen. Besonders traditionsmarxistische und postko-
lonial geschulte Linke sowie religitse Iraner_innen
engagieren sich innerhalb Palédstina-solidarischer
Bewegungen und scheuen zuweilen nicht davor
zurtick, Israel mit dem Mullah-Regime zu verglei-
chen oder mit der links-islamistischen Querfront
auf die Strae zu gehen. In diesem Punkt ist selbst
die kommunistische Opposition gespalten. Wih-
rend etwa die Workers-Communist Party of Iran
diese Biindnisse vor Ort 6ffentlich meidet, rief bei-
spielsweise das orthodox-marxistische Solidaritats-
komitee mit dem Widerstand des Iranischen Volkes
— Frankfurt gemeinsam mit SDAJ, DKP und Gruppe
Arbeiter_innenmacht zur Demonstration unter dem
Titel »76 Jahre Nakba — Stoppt den Krieg« auf.



Gegen die ideologische Verzahnung und Koope-
ration zwischen autoritdren Linken aus der Palés-
tina-Bewegung und schiitischen Islamist_innen
bilden sich auch in der Region neue Biindnisse.
Erstmals wurde 2024 in einer gemeinsamen Aktion
exil-iranischer, jiidischer und antifaschistischer
Gruppen gegen den Al-Quds-Marsch in Frankfurt
demonstriert.

FURCHT VOR KRIEG,
HOFFNUNG AUF FREIHEIT

Besonderen Ziindstoff lieferte der iranische Rake-
ten- und Drohnenangriff auf Israel in der Nacht auf
den 14. April 2024. Nachdem israelische Streitkrifte
zuvor ranghohe Kommandeure der Quds-Brigaden,
von denen zumindest einer an der Planung des 7.
Oktober beteiligt gewesen sein soll, in einem ira-
nischen Konsulargebdude neben der Botschaft der
Islamischen Republik in Damaskus getotet hatten®,
startete das Regime in Teheran erstmals einen direk-
ten Angriff auf israelisches Staatsgebiet. Die Atta-
cke mit Raketen und Drohnen wurde zum Grofteil
von israelischen Abwehrsystemen sowie unter der
Mitwirkung der USA, GroBbritanniens und auch
arabischer Staaten abgefangen. Die Beteiligung ara-
bischer Linder wie Jordanien und Saudi-Arabien
zeigt auch, dass das iranische Hegemoniestreben
fir viele Staaten in der Region — besonders am Per-
sischen Golf — die zentrale Bedrohung darstellt.

In der iranischen Diaspora 16ste der Angriff grofle
Sorge aus — nicht etwa, weil Aggressionen der Isla-
mischen Republik gegen Israel iiberraschend sind,
sondern weil zunichst unklar blieb, ob Israel einen
direkten Vergeltungsschlag ausiiben und der Kon-
flikt zu einem offenen und direkten Krieg eskalie-
ren wiirde. Fiir viele Iraner_innen in der Diaspora
bedeutet das Szenario ambivalente Gefiihle: Domi-
nant war besonders nach dem Angriff die Sorge um
in Iran lebende Freund_innen und Verwandte, die
von einem sich ausbreitenden Krieg betroffen sein
konnten. Fur Angehorige ethnischer Minderheiten
— insbesondere Kurd_innen — birgt die Eskalation
auch die zusitzliche Gefahr, dass die Revolutions-
garden Angriffe in Kurdistan durchfiihren, das im
Weltbild der Mullahs als »zweites Israel« gilt.° Ande-
rerseits flammt immer wieder die klammheimliche
Hoffnung auf, dass ein israelischer Gegenschlag die
Mullahs empfindlich treffen und der »Frau — Leben
— Freiheit«-Bewegung neuen Aufwind verschaffen
konnte.

Schriftziige im Iran fordern etwa die Bombar-
dierung von Khamenei's Wohnhaus oder allgemei-
ner »Hit them Israel — Iranians are behind you.«
Andernorts prangt bereits das Versprechen an einer
Hauswand, dass es im zukiinftigen Iran keinen
Platz fiir Antisemitismus geben werde. Regelma-
Big gehen die Propaganda-Plakate des iranischen
Regimes in Flammen auf und nach der Tétung
hochrangiger Regime-Angehériger innerhalb der
Landesgrenzen des Iran wurde etwa ein Banner
mit der Aufschrift »Thank you Mossad!« von einem
Autobahniibergang gehingt.

»Antisemitismus hat keinen Platz in der Zukunft Irans. #lsraelGreifAn«
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Viele der Menschen in Iran wehren sich gegen die
Propaganda eines Regimes, das den Reichtum der
natiirlichen Ressourcen des Landes in die Terrorfi-
nanzierung steckt, wihrend ein Grofteil der Bevol-
kerung in Armut lebt. Die Ablehnung des Regimes
als Ganzes immunisiert zuweilen auch gegen des-
sen ideologische Agitation gegen Israel, auch wenn
das nicht automatisch eine kritische Auseinander-
setzung mit Antisemitismus und dessen Funktion
bedeutet. Gleichzeitig befremdet das ideologische
Liebdugeln von Student_innen im Westen mit den
schiitischen Morderbanden viele — besonders &ltere
— Iraner_innen zusitzlich. So kann erklart werden,
warum sich selbst orthodox-marxistische Grup-
pierungen in der iranischen Diaspora nach dem 7.
Oktober weitaus weniger im antisemitischen Fahr-
wasser bewegen, als es bei deren internationalen
Schwesterparteien der Fall ist.

FRIEDEN IN NAHOST KANN ES NUR OHNE
DIE MULLAHS GEBEN

Die politischen Kdmpfe von Gegner_innen des ira-
nischen Regimes und der Kampf gegen Antisemi-
tismus sind stark miteinander verbunden und wer-
den von vielen iranischen Oppositionellen auch so
wahrgenommen. Die Islamische Republik sowie
deren Vasallen im Nahen Osten und im Westen
zielen in ihrem Terror in dhnlicher Weise auf irani-
sche und kurdische Oppositionelle im Exil wie auf
jidische Menschen und Einrichtungen. Gleichzeitig
birgt die Idee eines demokratisch verfassten Iran die
Hoffnung auf einen friedlicheren Nahen Osten, da
wesentliche Finanzquellen der Terrorgruppen im
schiitischen Halbmond und in Paléstina in groSem
Mag versiegen wiirden.

Israel als Schutzraum vor Antisemitismus
wire einer existentiellen Gefahr weniger ausge-
setzt und der Iran konnte sowohl Vorbild als auch
Riickzugsort fiir feministische und demokratische
Bewegungen der Nachbarregionen werden. Diese
Entwicklung wird jedoch erst méglich, wenn die
»Frau — Leben — Freiheit«-Bewegung die Herrschaft
der Mullahs fiir immer auf den Miillhaufen der
Geschichte verbannt hat.

Was es hierfiir mehr denn je braucht, ist eine
Kehrtwende in der européischen Iran-Politik. Die
Netzwerke von iranischen Regime-Vertreter_innen
und Lobbyist_innen in Politik und Wirtschaft miis-
sen ausgetrocknet, Sanktionen aufrecht gehalten
und ausgeweitet und die politisch-religiésen Ein-
richtungen der Islamischen Republik in Deutsch-
land geschlossen werden, anstatt sie als serigse
Ansprechpartner_innen fiir Integrationspolitik oder
Extremismusprédvention zu behandeln.

Es kann nicht sein, dass Firmen mit Sitz in der Bun-
desrepublik wie ArvanCloud den iranischen Uber-
wachungsapparat ausbauen oder dass iranische
Funktiondre, die den Tod hunderter Menschen
zu verantworten haben, fiir einen Klinikaufent-
halt ganz unbehelligt nach Deutschland kommen
konnen.

Nach nunmehr knapp zwei Jahren und einer
von den Revolutionsgarden durchgefithrten
Anschlagsserie auf jiidische Einrichtungen in NRW
hat es die Bundesregierung endlich geschafft, die
EU-Terrorlistung der paramilitdrischen Organisa-
tion zu fordern: Eine Forderung, die schon seit Jah-
ren von der iranischen Opposition erhoben wird.
Doch selbst ein solcher Beschluss alleine reicht nicht
aus — er miisste auch von einer Politik begleitet wer-
den, die aktiv Akteur_innen, Organisationen und
Unternehmen, die von den Revolutionsgarden kon-
trolliert werden, davon abhilt, weiter in Deutsch-
land und Europa aktiv zu sein. Nur dann werden
Menschen aus der Diaspora, aber auch andere, die
das Regime als Feinde auserkoren hat, in Deutsch-
land sicher sein.

* notes

1 »Marg ba Amerika/Marg ba Israel«, wortlich »Tod fiir
Amerika/Tod fiir Israel«.

2 Solche Aussagen kénnen selbstverstindlich nicht in jedem
Fall als grundsitzliche Ablehnung der paléstinensischen
Nationalbewegung oder Unterstiitzung Israels gelesen
werden. In Iran gibt es schon seit vielen Jahren grofien Unmut
dartiber, dass ein grofer Teil des staatlichen Vermégens in die
Unterstiitzung diverser Terrorgruppen und die Eroberungs-
feldziige der Revolutionsgarden gesteckt wird, anstatt in die
Entwicklung des Landes. Dieser Unmut driickt sich in dem in
den letzten Jahren populiren Slogan »Nicht fiir Libanon, nicht
fiir Gaza, mein Leben fiir Iran« aus.

3 Hierzu empfehlen wir die Recherche von EMIL MINK:
https: // www.mideastfreedomforum.org/
veroeffentlichungen /broschueren / quds-tag-in-frankfurt.

4 s. den Bericht vom Quds-Marsch 2024:
https:/ / www.mideastfreedomforum.org/ veroeffentlichungen /
broschueren/auswertung-quds-tag-ffm-2024.

5 Die gezielte Tétung wichtiger iranischer Militdrs wird weder
in der Diaspora noch in Iran selbst grundsétzlich verurteilt.
Besonders die Ausschaltung des iranischen Generals Qasem
Soleimani durch die USA im Januar 2020 wurde von vielen
Iraner_innen, aber auch von Menschen aus Irak, Syrien und
Kurdistan gefeiert.

6 Nach dem Anschlag auf die Trauerfeier fiir Soleimani im
Januar 2024 (den der IS offiziell fiir sich reklamiert) griffen
die Revolutionsgarden unter dem Vorwand eines Angriffs
auf eine Einrichtung des israelischen Geheimdienstes Mossad
Erbil (Hewlér), die Hauptstadt der Autonomen Region
Kurdistan, an.
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ANTIIMPERIALISTISCHE
GESPENSTER

FELYX FEYERABEND & KRIS TEVA

»Wir mufiten — kurzum — brechen mit allen Facet-
ten des leninistisch-stalinistischen Verstandnisses
nationaler Befreiung, das von Beginn an die Poli-
tik der Komintern bestimmte und das wir uns im
Zuge der Rezeption des Marxismus-Leninismus
Anfang der siebziger Jahre eingehandelt hatten (...)
Zur Disposition steht jenes Erbe, das sich in unsere
Kopfe eingegraben hat und unser politisches Den-
ken stérker bestimmt, als uns oftmals bewuf3t ist.
Der Rekurs auf die Geschichte kann die Schwie-
rigkeiten, vor denen wir hier stehen, ebensowenig
l6sen wie der emphatische Bezug auf die welt-
weiten Kampfe.«!

Im Jahr 1991 veroffentlichten die Revolutionéren Zellen
(RZ) einen Text mit dem Titel »Gerd Albartus ist tot«.
Albartus, ein ehemaliges Mitglied der Gruppe, war
einer paléstinensischen Terrorzelle beigetreten und
aus ungekldrten Griinden von ihr ermordet worden.
Der Text ist nicht nur ein Nachruf auf einen ehema-
ligen Genossen, er ist auch eine reumiitige Grabrede
auf eine bis dato linke Selbstverstandlichkeit: den
Antiimperialismus. Die bedingungslose Parteinahme
fiir nationale Befreiungsbewegungen, die sich gegen
die geopolitische Hegemonie des Westens richtete,
habe den kritischen Blick auf die reaktiondren Schat-
tenseiten der antiimperialistischen Kdmpfe verstellt.
Im Einklang mit den Parteidoktrinen der Blockstaa-
ten sei Antisemitismus als notwendiger Kampf gegen
den »imperialistischen Zionismus« verkldrt worden.
Dass man wihrend der Flugzeugentfiihrung von
Entebbe die jidischen von den restlichen Passagieren
separierte, sei nur der schlimmste vieler Hohepunkte
ihres Antisemitismus gewesen.

Der selbstkritische Appell der RZ, den man
trotz einiger analytischer Fehlschliisse fiir seine
Schonungslosigkeit gegentiber der eigenen
Geschichte wiirdigen muss, scheint heute verhallt
zu sein. Die Ahnung, dass die unterdriickten Volker
zu Volkern im schlechten Sinne werden kénnen, hat
sich in der radikalen Linken bis heute nicht als Kon-
sens durchgesetzt. Das haben die Reaktionen eini-
ger linker Gruppen auf das Massaker der Hamas am
7. Oktober 2023 in aller Deutlichkeit gezeigt. Stellte
man Anspruch auf eine vollstindige Darstellung der
verschiedenen Positionierungen und Statements,

die in den letzten fiinf Monaten entstanden sind,
wire diese wohl zum Scheitern verurteilt, so oft
wurde sich seitdem geduBert. Wihrend einige
wenige das grofite Pogrom an Juden und Jiidinnen
seit der Shoah zum Anlass nahmen, sich verstirkt
mit Antisemitismus (auch in den eigenen Reihen) zu
beschéftigen?, iibten sich andere nach wochenlan-
ger Funkstille in abstrakten Friedensappellen. Viel
schlimmer — und doch nicht tiberraschend - fielen
die Positionierungen einschlédgiger antiimperialisti-
scher Gruppen aus. Wie selten zuvor offenbarte sich
ihr reaktiondres Weltbild.

Im Frankfurter Universitdtskontext machte vor
allem die Gruppe Studis gegen Rechte Hetze auf sich
aufmerksam, indem sie das Pogrom relativierte
oder es gar als antikolonialen Widerstand begrtif3te.
Zwar spielen Gruppen wie diese in dem was von
der radikalen Linken heute noch iibrig ist bislang
keine fiihrende Rolle. Dennoch gewinnen die Deu-
tungsmuster des klassischen Antiimperialismus
insgesamt wieder an Bedeutung. Die gegenwartige
Attraktivitdt des antiimperialistischen Weltbilds
lasst sich zum einen auf die Orientierungslosigkeit
der radikalen Linken zurtickfithren, gegen die es
einfache Rezepte verspricht. Zum anderen erméog-
licht seine Verkniipfung mit Versatzstiicken des
postmodernen Antirassismus Anschlussfihigkeit
iiber die Szenegrenzen hinaus. Die Politik der Studis
gegen rechte Hetze steht exemplarisch fiir einen sol-
chen identitdtspolitisch renovierten Antiimperialis-
mus, der sich auf an den Universitidten verbreitete
postkoloniale Gewissheiten beziehen kann und sich
zugleich auf das altbekannte Weltbild eines mani-
chédischen Antiimperialismus stiitzt.

Der Begriff Antiimperialismus meint in diesem
Zusammenhang nicht die tatsdchlichen historischen
Emanzipationsbewegungen gegen Imperialismus
und Kolonialismus, sondern eine spezifische, mar-
xistisch-leninistisch orientierte Interpretation dieser
Kéampfe. Als Bewegung erlebte diese Interpretation
ihre letzte grofle Hochphase durch die dogmatische
Wende der Restbestdnde von ‘68 in der Bundesre-
publik. Damit kennzeichnete der Antiimperialismus
auch das Scheitern der antiautoritiren Linken, das
es zu begreifen gilt, will man den Erfolg des neuen
Antiimperialismus verstehen.



VOM KOSMOPOLITISMUS
ZUM ANTIIMPERIALISMUS

»Alptraum, die Wirklichkeit hat uns gestort. Der
Junikrieg paBte nicht in unser Weltbild. In der
>Traumdeutung< wendet Freud moralkritisch ein:
>Es bleibt auf alle Falle lehrreich, den viel durch-
wihlten Boden kennenzulernen, auf dem unsere
Tugenden sich stolz erheben (...)<. Der viel durch-
wihlte deutsche Boden sollte durch einfache
Alternativen erledigt werden. Von der Schuld der
rechten Vater wollten sich die moralischen lin-
ken Kinder abtrennen. Wir sind von 1967 an der
Dialektik der abstrakten Moral gefolgt. Logisch
endete sie bei der unkritischen Solidaritat mit den
Palastinensern.«®

So reflektiert Detlev Claussen in seinem selbstkri-
tischen Essay »Im Hause des Henkers« die 1967
mit dem Sechstagekrieg einsetzende Reorientie-
rung der Neuen Linken. In ihrer Entstehungszeit
in der westdeutschen Nachkriegszeit hatte sie der
altlinken Parole »Nie wieder Krieg« den Imperativ
»Nie wieder Auschwitz« zur Seite gestellt, um der
unzureichend begriffenen Bedeutung der Shoah
Geltung zu verschaffen. Die Realitdt der Shoah
hatte, indem sie in schrecklicher Weise bewies,
dass es etwas Schlimmeres als Krieg geben konnte
(etwas Schlimmeres, das letztlich nur durch den
Krieg selbst beendet werden konnte), die politi-
sche Landkarte der Linken fundamental infrage
gestellt. Das politische Projekt der antiautoritdren
Linken war, wenn auch bruchstiickhaft und von
kurzer Dauer, ein Versuch, Antworten auf diese
Infragestellung zu finden. Konsequenterweise war
die politische Linie linker Organisationen in der
deutschen Nachkriegszeit spektrumsiibergreifend
israelsolidarisch. Die Solidaritdt mit dem Staat der
Uberlebenden war zumindest oberflachlich Teil des
linken Selbstverstandnisses.

Sofern die kritische Auseinandersetzung mit
der Tétergeneration, dem Nationalsozialismus und
dem Antisemitismus nicht bereits Trugschliisse
einer falschen Riickprojektion in das politische
Verméichtnis der Neuen Linken sind, so setzte sich
spadtestens ab 1967 eine génzlich andere Haltung
durch.* Nach dem Sechstagekrieg zwischen Israel
und seinen Nachbarldndern Agypten, Jordanien
und Syrien riickte der Antiimperialismus und mit
ihm der Antizionismus ins Zentrum des linken
Koordinatensystems. Hatte man sich in der Neuen
Linken zuvor dem Internationalismus in »einem
sehr jiidischen, ndmlichen kosmopolitischen Sinn«
(Dan Diner) verschrieben, dufierte sich der Antiim-
perialismus nun im Gegenteil in einer zunehmen-
den Glorifizierung von Ethnizitdt und Indigeni-
tdt. Statt dem Imperialismus im Marx’schen Sinne
einen universalistischen Befreiungsimperativ zur
Enthebung des Menschen aus seinem geknechteten
Zustand entgegenzusetzen, erhob man die nationale
und kulturelle Selbstbestimmung zum Selbstzweck.

Damit waren die Abkehr von der Kritischen The-
orie und eine inhaltliche Retraditionalisierung
verbunden: Statt die historische Erfahrung der
Integration des deutschen Proletariats in die Volks-
gemeinschaft und den Zivilisationsbruch Ausch-
witz zu reflektieren, berief man sich auf einen iiber-
holten Traditionsmarxismus oder dessen Priparate.
Dies hatte grundlegende theoretische Konsequen-
zen: Der Nationalsozialismus wurde unter einen
marxistisch-leninistischen Faschismusbegriff sub-
sumiert, der die Bedeutung des Antisemitismus
ebenso relativierte wie die Prazedenzlosigkeit der
Shoah. Getreu der »Dimitroff-These«, wurde der
Faschismus als eine »terroristische Diktatur der
am meisten reaktiondren, chauvinistischen und
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«
charakterisiert, wodurch der Antisemitismus als
Ideologie hichstens noch als Werkzeug zur Spal-
tung der Arbeiterklasse verstanden wurde. Die
Erkenntnis, dass der Antisemitismus nicht blof ein
Instrument der herrschenden Klasse war, sondern
aus der kapitalistischen Moderne an sich resultiert,
ging mit dieser theoretischen Regression verloren.
Diese Verschiebung bereitete den Boden fiir die
Rehabilitierung der Nation, die sich dem zum Anti-
imperialismus degradierten Internationalismus als
positiver Bezugspunkt gegen das »imperialistische
Monopolkapital« anbot.

Das Scheitern der antiautoritiren Linken
begann mit der Griindungsphase der K-Gruppen,
in der versucht wurde, proletarische Massenpar-
teien aufzubauen. Da das deutsche Proletariat an
diesem Projekt kein besonders grofies Interesse
zeigte, wendete man sich zunehmend den nationa-
len Befreiungsbewegungen im globalen Siiden zu.
Trotz zahlloser Streitpunkte waren sich die K-Grup-
pen mehrheitlich einig: Der Dreh- und Angelpunkt
der nationalen Befreiung gegen den imperialen
Westen miisse Paldstina sein. Weil ihnen die Zio-
nisten als die »Nazis unserer Tage« (KPD/AO)
und die fritheren Opfer als die neuen Téter galten,
musste man sich auch iiber die Schuld der deut-
schen Nation keine Gedanken mehr machen und
konnte seinem sekunddren Antisemitismus freien
Lauf lassen.® 1974, keine 30 Jahre nach dem Ende
des Nationalsozialismus, propagierte die KPD/
ML: »Deutschland dem deutschen Volk«, womit
man den Abzug der Alliierten und eine Abkehr
von der Kollektivschuldthese forderte.® Die soge-
nannte Kollektivschuldthese war zwar nie derart
hegemonial, wie ihre nationalistischen Kritiker
glauben machten, aber ihre pauschale Abwehr eig-
nete sich hervorragend, um die Verantwortung der
Deutschen zu negieren. Ironischerweise wiederholt
sich dieses Deutungsmuster heute unter vorgeblich
deutschlandkritischen Vorzeichen mit dem Slogan
»Free Palestine from German guilt«. Die implizite
Forderung damals wie heute: Die Bedeutung von
Auschwitz soll aus den Képfen und den politischen
Analysen verschwinden.
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Auch die Aufwertung von Indigenitit und kulturel-
lem Partikularismus, wie sie sich in der Politik der
K-Gruppen durchsetzte, findet sich heute bei den
antiimperialistischen Gruppen in neuem Gewand.
So nahm die Gruppe Free Palestine FFM 2020 eine
Demonstration gegen die Zustdnde im Fliichtlings-
lager Moria zum Anlass, um in ihrem Redebei-
trag zu behaupten, die Staatsgriindung Israels sei
mit der Vertreibung der »Ureinwohner*innen, den
Paldstinenser*innen« einhergegangen. Die Forde-
rung, die mit dieser Behauptung verbunden wurde,
war eindeutig: »Lasst uns unsere anti-imperialisti-
schen Kampfe vereinen!« und einige Teilnehmer der
Demonstration stimmten die Sprechchére »Yallah
Yallah Intifada«’ und »From the river to sea...«® an.
Als sich im Nachgang zur Demo »Migrantifa Hes-
sen« (eine der beteiligten antirassistischen Gruppen)
distanzierte, wusste man bei den Studis gegen Rechte
Hetze sofort: Die Gruppe habe sich in eine »rassisti-
sche, antideutsche Ortsgruppe« verwandelt.

Die zunehmende Paranoia vor einer vermeint-
lichen »antideutschen Zersetzung« linker Gruppen
und Biindnisse ist ein weiteres Beispiel fiir die Rea-
lititsferne antiimperialistischer Projektionen. Die
antideutsche Linke, heute so marginal und unbe-
deutend wie wahrscheinlich noch nie seit ihrem
Entstehen in den 90er Jahren, wird hinter jedem
innerlinken Widerspruch gegen die eigenen Posi-
tionen vermutet. Entsprechend wahnhaft ist auch
die »Kritik« an Israel, der zufolge der jiidische Staat
hinter jedem Unrecht dieser Welt zu stecken scheint.
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So instrumentalisierte man im Februar dieses Jah-
res selbst den Jahrestag des rassistischen Attentats
von Hanau und rief zu einer Demonstration mit
dem Motto »Von Hanau bis nach Gaza« auf. Dabei
beschwor man angebliche Parallelen zur »israeli-
scher Kolonialpolitik«. Von den Parallelen zwischen
dem antisemitischen Weltbild des Attentiters von
Hanau und dem der Hamas, gegen das der israeli-
sche Staat eine Schutzfunktion erfiillt, wollte man
freilich nichts wissen.

GESPENSTER IN NEUEN LAKEN

Seit ihrer Griindung im Jahre 2019 besteht die poli-
tische Praxis der Studis gegen rechte Hetze in erster
Linie darin, Israel zu ddmonisieren. Dass es ihnen
nicht um die Kritik an rechten Umtrieben an der
Uni geht, zeigte sich schnell. Mitte 2020 unter-
stiitzte die Gruppe einen Aufruf der Antisemiten
von »Free Palestine FFM« zum »Nakba Gedenkenc,
in dem man gegen den »Siedlerkolonialismus« und
die »Apartheid« Israels wetterte. Seitdem stellt die
Gruppe ihre antiimperialistische Profilierung zuneh-
mend offentlich zur Schau. Dabei schreckt man
nicht davor zuriick, Veranstaltungen zum Thema
Antisemitismus zu stéren, antisemitismuskritische
Kommiliton_innen o6ffentlich als Rassist_innen zu
diffamieren oder mit Organisationen wie Sami-
doun’ zusammenzuarbeiten. Einige Mitglieder der
Gruppe liefen gar beim diesjdhrigen » Al-Quds-Tag«
in Frankfurt mit. Der international stattfindende
Demonstrationstag wurde von Ruhollah Chomeini,
dem religitsen Fiihrer der »islamischen Revolution«
im Iran, ins Leben gerufen und propagiert unver-
hohlen die Vernichtung Israels. Im Januar dieses
Jahres storte die Gruppe eine von diskus und AStA
veranstaltete Lesung zum Buch »Judenhass Under-
ground, in der es um Antisemitismus in Subkul-
turen ging. Dabei zeigte sich das bekannte Muster
ihres politischen Aktivismus: Statt inhaltlich zu dis-
kutieren, provozierten sie einen Rausschmiss, um
diesen anschliefend als »rassistisch motiviert« zu
skandalisieren. Dieser Symbolpolitik geht es nicht
um die politische Auseinandersetzung, sondern um
blofie Selbstinszenierung.

Neu an Gruppen wie den Studis ist nicht der
seit den K-Gruppen dominante Antiimperialismus,
sondern seine Verkniipfung mit postmodernen
Argumentationsmustern. Regelmafig bedient man
sich rhetorisch am Repertoire der Sprechakt- und
Standpunkttheorie. Etwa wenn man abweichende
Meinungen anderer (antirassistischer) Politgrup-
pen delegitimiert, indem man behauptet, sie spra-
chen »nicht fiir alle migrantisch markierten Men-
schen in Hessen und [konnten] das auch niemals
tun, auch wenn sie das nach auflen hin vorgeben«.
Anstatt inhaltlich Diskussionen zu fiihren, disquali-
fiziert man einfach den Standpunkt des anderen —
so sieht die »Diskursstrategie« einer postmodernen
Linken aus. Dieser identitédtspolitisch tiberformte



Antirassismus teilt mit dem Antiimperialismus der
1970er und 1980er Jahre eine manichidische Sicht
auf die Welt. Ersterer bedient sich vor allem an
Theorieversatzstiicken der Postkolonialen Theorie.
Urspriinglich trat diese fiir das genaue Gegenteil
ihrer heutigen Erscheinungsformen an: Zwar soll-
ten die kolonialen GroBerzidhlungen kritisiert wer-
den, jedoch ohne die simplizistische Dichotomie
zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren (wie sie
in den Imperialismustheorien des Antiimperialis-
mus zu finden waren) aufrechtzuerhalten. Vielmehr
wurden »hybride Subjektpositionen« herausge-
stellt, um eine essentialistische oder nationalistische
Argumentationsweise zu vermeiden. Da der Post-
kolonialismus als Produkt des franzdsischen Post-
strukturalismus den Herrschaftszusammenhang
der globalen kapitalistischen Entwicklung nur auf
einer diskurstheoretischen Ebene von Erzidhlungen
und Gegenerzihlungen fassen konnte, lag es jedoch
nah, auf simplifizierende antiimperialistische Argu-
mentationsmuster zuriickgreifen, um die 6konomi-
schen Ausbeutungsmechanismen zwischen Nord
und Siid zu deuten. So ergibt sich bei vielen Autor_
innen der postkolonialen Theorie ein widerspriich-
liches Durcheinander von antiessenzialistischen
und dekonstruktivistischen Argumentationsformen
bei gleichzeitig unkritischer Identifizierung mit den
»subalternen Identitdten« des globalen Stidens.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die-
ser Widerspruch in der Theorie angelegt ist. Weil
die postkolonialen Theorien jeglichen Begriff von
kapitalistischer Totalitdt'® als eurozentristischen
Diskurs ablehnen, kénnen sie im globalen Siiden
einen nicht-kapitalistischen Bezugspunkt ausma-
chen. Es ist daher kein Zufall, dass poststruktura-
listische bzw. postkoloniale Theoretiker_innen wie
Judith Butler, Edward Said oder auch Gayatri Cha-
kravorty Spivak ein Problem damit haben, reaktio-
ndre Bewegungen im globalen Stiden zu kritisieren.
Schlie8lich wiirde aus ihrer Sicht eine solche Kritik
bereits einem »kolonialen Blick« auf den » Anderen«
entsprechen. Folglich vermeidet man nicht nur Kri-
tik, sondern erklért islamistische oder panarabische
Bewegungen zu antikolonialem Widerstand."* Vor
dem Hintergrund solcher Theorien erscheint eine
realistische Sicht auf den Nahost-Konflikt duflerst
schwierig, wenn nicht gar unméglich. Die Begriffs-
unschirfe und Widerspriichlichkeit der postkolo-
nialen Theorie begiinstigt ein politisches Weltbild,
in dem die gesellschaftliche Herrschaft einseitig
in das Kollektivsubjekt des »Westens« projiziert
werden kann.

Dass dies das Bindeglied zum klassischen Anti-
imperialismus ist, lie8 sich im Zuge der Positionie-
rung zum Angriffskrieg Russlands gegen die Ukra-
ine beobachten. Statt — wie es sonst oft getan wird
— die starkere Kriegspartei des gewaltsamen Kon-
flikts des Imperialismus zu bezichtigen, wurde der
Krieg von den Studis, oder der linken Hochschul-
gruppe SDS zum Anlass genommen, tiber faschis-
tische Strukturen in der Ukraine aufzukliren. Uber

den Einfluss des neofaschistischen Denkens eines
Alexander Dugin, die zunehmend totalitire Herr-
schaft des russischen Staates oder die Graueltaten
und Kriegsverbrechen seiner Armee und ihrer
Rackets hat man dagegen bis heute kein Wort ver-
loren. Man folgt dabei dem Schema: Der vermeint-
liche Antifaschismus ist nur gerechtfertigt, solang er
sich gegen den »kollektiven Westen« (Putin) richtet.
Konsequenterweise beschimpft man Linke, die die
Propagandaerzdhlung Russlands tiber die Entna-
zifizierung der Ukraine nicht einfach tibernehmen
wollen, gerne als »Nato-Linke«.

KONKRETES KAPITAL,
ABSTRAKTE BEFREIUNG

Warum verteidigen selbsterklarte linke Gruppen
implizit oder explizit eine autoritdre (staats)kapi-
talistische GroS8macht? Eine Antwort lieferten die
Studis auf einer Klimakonferenz letztes Jahr selbst.
Auf der Konferenz sprengten sie einen Vortrag, in
dem die Unterdriickung ethnischer Minderheiten
kritisiert und die Dekolonialisierung Russlands
gefordert wurde. Gegentiber standen sich zwei
Positionen postkolonialer Kritik: Auf der einen Seite
die ebenfalls reaktiondr anmutende, aber immer-
hin konsequente Version eines Kulturrelativismus,
der die Riickkehr in eine ethnisch-kulturelle Klein-
staatenordnung in Russland forderte, auf der ande-
ren Seite eine durch den marxistisch-leninistischen
Bezugsrahmen des Kalten Krieges unterfiitterte
Version, die Dekolonialisierung nur fordert, wenn
es um westliche Nationen geht.

Dass sich die beiden Seiten inhaltlich niher
sind, als das lautstarke Gefecht in diesem Moment
vermuten liefi, zeigte sich an der Unschliissigkeit
einiger Beteiligter, auf welche Seite der sich anschrei-
enden Fronten man sich schlagen sollte. Bevor man
dazu iiberging, sich gegenseitig mit Sprechchéren
zu beschallen, begriindeten die Studis noch einmal
ihre Missgunst: Lenins Imperialismustheorie zeige,
dass die Gefahr vor allem von den vom Monopol
des Finanzkapitals beherrschten Staaten ausgehe.
Jede Kritik am Treiben des russischen Staats und
seiner Verbiindeten diene daher lediglich der Legi-
timation des »Nato-Imperialismus«. In 6ffentlichen
Stellungnahmen fiithrten sie ihre Argumentation
weiter aus: Der bis heute anhaltende Krieg sei eine
Strategie der »westlichen Banken und Hedgefonds«,
die sich auf »die Privatisierung und den Ausverkauf
der ukrainischen Konzerne und Infrastruktur« vor-
bereiten wiirden.'?

In dieser Argumentation werden nicht nur die
Fehlannahmen der Lenin’schen Imperialismustheo-
rie iibernommen, sondern auch seine verkiirzte Kri-
tik von Arbeit und Kapital. Herrschaft versteht man
blo8 als die eines monolithischen Machtblocks aus
Staat und Kapital, Ideologie blof3 als dessen Liigen-
erzihlung. So werden nur die Erscheinungsformen
der kapitalistischen Gesellschaft, der Finanzmarkt
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oder die Besitzverhiltnisse kritisiert, ohne dabei
den Wert und die ihr zugrundeliegende Arbeit als
historisch spezifische Vermittlungsformen der kapi-
talistischen Gesellschaft in den Blick zu nehmen.
Moishe Postone bezeichnete die Wiederkehr dieses
falschen Antikapitalismus in Form von Imperialis-
muskritik als »Neo-Antiimperialismus«. Bestand-
teile dieser Weltsicht seien die »Konkretisierung des
Abstrakten, eine Fetischisierung des globalen Kapi-
tals in Gestalt der USA, oder, in manchen Spielar-
ten, der USA und Israel«. Postone beobachtete diese
Tendenz vor dem Hintergrund des Irakkriegs. Seine
Analyse bleibt aktuell. Heute ist es das postsowijeti-
sche Russland, das als angeblicher Gegenpol zum
Finanzmarktkapitalismus des Westens aufwartet.
Fiir den Neo-Antiimperialismus ist das von einer
staatlich kontrollierten Industriepolitik, dem Res-
sourcenabbau und ihrer industriellen Verarbeitung
gepragte Russland der Verwalter der »guten«indus-
triellen Arbeit, die es gegen das im Westen konkreti-
sierte Finanzkapital zu verteidigen gelte.”®

EWIGE REAKTION

Vor dem Hintergrund dieser verkehrten Analyse
erscheint dem Neo-Antiimperialismus jede Hand-
lung subalterner Akteure — zu denen unpassen-
der Weise auch Russland gezghlt wird — als blofle
Reaktion auf die eigentliche Aktion des Westens.
So kommt es, dass jene Gruppen offensichtliche
Propagandaerzidhlungen teilweise im Wortlaut
itbernehmen: Putins Mér eines antifaschistischen
Kriegs gegen die Ukraine oder die Umdeutung des
Pogroms vom 7. Oktober 2024 zum Ausbruch aus
einem »Freiluftgefingnis«.’* Durch die Reduzierung
auf blofle Reaktivitdt wird die Gewalt »subalterner«
Akteure immer wieder implizit oder auch explizit
relativiert. Zudem verschwindet das Problem der
Ideologie aus den Analysen. Wiirde man das Han-
deln, etwa der Hamas, als ein aktives erklaren wol-
len, so miisste man sich damit beschéftigen, welche
Ideologie hinter der Gewalt steckt. Dass dies auch
bei vielen »gemafigteren« Gruppen der radikalen
Linken nicht getan wird, zeugt davon, wie sehr
das manichdische Weltbild des Antiimperialismus
immer noch zum linken »common sense« gehort.

Ein Beispiel dafiir ist ein Statement der Interventio-
nistischen Linken Frankfurt zur »Situation in Israel /
Paléstina«: Zwar wird das antisemitische Massa-
ker vom 7. Oktober eindeutig als solches benannt
und verurteilt, jedoch vermeidet man es, irgendeine
Erkldrung fiir den Antisemitismus heranzuziehen.
Wihrend also eine Kritik des fiir den Antisemitis-
mus der Hamas konstitutiven Islamismus vollkom-
men unerwéihnt bleibt, wird die Ursache der »Eska-
lation« auf eine nicht weiter definierte Kriegs- und
Militarisierungsstimmung zuriickgefiihrt.”> Anstatt
sich materialistisch, also ideologiekritisch mit den
gesellschaftlichen Bedingungen antisemitischer
Ideologie auseinanderzusetzen, wird abstrakt gegen
eine »Logik des Krieges« argumentiert, um eine ver-
meintlich neutrale Aquidistanz zu beiden Seiten
bewahren zu kéonnen. Dass es die iL mit dieser fal-
schen Ausgewogenheit nicht wirklich ernst meint,
zeigte sich jedoch schnell: In einem Demoaufruf'®,
an dem sie sich beteiligten, spricht man von einem
»Genozid« und einer »Vernichtungswelle« an den
Paldstinenser_innen. In letzter Konsequenz wird so
der Unterschied zwischen der israelischen Kriegs-
fithrung und ihren grausamen Folgen fiir die Zivil-
bevolkerung Gazas einerseits und dem antisemi-
tisch motivierten Vernichtungsfeldzug der Hamas
andererseits nicht nur bis zur Unkenntlichkeit ver-
wischt, sondern sogar verkehrt.

All diese Beispiele zeugen - in unterschiedli-
chem Maf8e — von der anhaltenden Wirkkraft einer
»fetischisierten antikapitalistischen Ideologie«, wie
sie sich (im alten wie im neuen) Antiimperialismus
bis heute ausdriickt. »Dieses manichdische Welt-
bild, zusammen mit der absoluten Vereinfachung
und Glorifizierung der dritten Welt, war bereits
Ende der 60er Jahre ein Fehler, heute ist es nur noch
traurige«, schrieb Postone 1977. Die Permanenz des
Antiimperialismus ein halbes Jahrhundert spéter ist
umso trauriger.
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Rote Zellen, »Gerd Albertus ist tot«, 1991.

Ein Beispiel dafiir ist die Erklarung »Kein Schulterschluss mit

Antisemitismus, Misogynie und Islamismus«, der sich nur ein
Bruchteil der radikalen Linken in Frankfurt angeschlossen hat.
Zu finden ist das Statement hier: antifa-basisgruppe.org.

Vgl. DETLEV CLAUSSEN, »Im Hause des Henkers«, in:
Dietrich Wetzel (Hrsg.), Die Verlangerung von
Geschichte. Deutsche, Juden und der Palastinakonflikt,
Frankfurt a.M. 1983, S. 113-125.

Im Jahr 1964, als die westdeutsche Regierung etwa

500 Raketentechniker nach Agypten schickte, um bei der
Entwicklung von Tragerwaffen zu helfen, wurde in der diskus
noch kritisiert, dass die »gleichen Deutschen, die gestern
Verbrennungséfen konstruierten, heute fiir ihre »Freunde«
Raketen konstruieren, mit denen die Uberlebenden der Ver-
brennungséfen vernichtet werden sollen«. Vgl. BERT WELZ,
»Doppelte Unmoral, in: Diskus, Nr. 8, Dezember 1964, S. 1. Nur
acht Jahre spiter wurde dann proklamiert: »Israels Friede ist
der Scheinfriede eines Briickenkopfes des Imperialismus, der
sich mehr und mehr vom antiimperialistischen Kampf der zu
den Waffen greifenden unterdriickten Vilker Arabiens ein-
gekreist sieht«. Vgl. ERWIN ERPEL, »Zionismus. Zynismus, in:
Diskus, Nr. 5, November 1972, S. 23.

Sekundérer Antisemitismus beschreibt diejenige Form des
Antisemitismus, die sich nicht trotz, sondern wegen der Shoah
gegen Jiidinnen und Juden richtet. So wird etwa behauptet,
die Erinnerung an den Holocaust werde nur dafiir genutzt,
um die angebliche Unterdriickung des deutschen Volks zu
legitimieren. Ahnliche Projektionen finden sich, wo behauptet
wird, die Erinnerung an den Holocaust lenke von den
Verbrechen Israels gegentiber den Paldstinenser_innen ab.

ZK der KPD/ML, »Deutschland dem deutschen Volk.
Erkldrung zur nationalen Frage«, in: Der Weg der Partei 1/1974.

Mit diesem Slogan befiirwortet man gewollt oder ungewollt
die wihrend der ersten und zweiten Intifada stattfindenden
Terrorangriffe auf Zivilist_innen in Israel.

Der Slogan »From the river to the sea« fordert ein Paléstina
vom Fluss Jordan bis zum Mittelmeer und damit das Ende
des jiidischen Staates Israel. Was mit den tiber neun Millionen
Israelis passieren soll, wird nicht ausgesprochen.

Samidoun wurde 2012 von Mitgliedern der Volksfront zur
Befreiung Paléstinas (PFLP) gegriindet und untersttitzt
offentlich terroristische Angriffe auf Zivilist_innen, so auch
am 7. Oktober.

Der Begriff der Totalitit meint eine universale Gesellschafts-
form, die zwar unterschiedliche Auspragungen annimmt, sich
jedoch tiber kulturelle Grenzen hinweg Geltung verschafft.

So bezeichnete Spivak die islamistischen Selbstmordanschlidge
in den USA oder Israel verharmlosend als »zugleich Exekution
und Trauer, sowohl fiir das Selbst wie fiir Andere«, oder auch
als »Versagen der Gastfreundschaft«. Butler betonte wiederholt
(auch nach dem 7. Oktober), dass es sich bei dem Terror isla-
mistischer Gruppen wie der von der Hamas um »Widerstands-
formen« handele, die man der »globalen Linken« zurechnen
koénne. Und Said beschrieb die Intifada als »ermutigende
Gegen-Artikulation« einer »internationalistischen« Bewegung.
Mit dem positiven Bezug auf die »antikoloniale« Gewalt
produzieren die postkolonialen Theoretiker_innen einen
Selbstwiderspruch, denn sie konstruieren in diesem Moment
selbst das » Andere« des Westens, machen also genau das, was
sich vor dem Hintergrund ihrer Theorien verbietet. Zitiert
nach Udo Wolter (2004), »Zur Kritik des postkolonialen
Antiimperialismus« (S. 6, 10), poko_rru2016.pdf
(rote-ruhr-uni.com).

12 So die Studis in einem Instagrampost vom 16. Mérz 2023
mit dem Titel »Kein Platz fiir Kriegshetze an unserer Unil«
(zuletzt abgerufen am 3. Mai 2023).

13 Vgl.: MOISHE POSTONE, »Geschichte und Hilflosigkeit.
Massenmobilisierungen und aktuelle Formen des Anti-
kapitalismuse, in: Moishe Postone, Deutschland, die Linke
und der Holocaust. Politische Interventionen, Freiburg 2005.

14 Kurz nach dem 7. Oktober feierte man, dass Paldstina sein
»Gefdngnis gesprengt« habe und rief zu einer Demonstration
gegen das »zionistische Kolonialregime« auf.

Vgl: Instagrampost vom 9. Oktober 2023:
https://www.instagram.com /p/ CyLwVAGMxy9/

Auf einer Pressekonferenz am 13. Oktober wurde das
wiederholt: Der Angriff der Hamas sei kein Terror, sondern
legitimer Widerstand.

15 Fiir ein Ende der Gewalt. | [iL*]-Frankfurt/Main
(interventionistische-linke.org).

16 Demoaufruf des Frankfurter Bundnis fur gerechten Frieden:
(@ffm_gerechterfrieden), Instagram-Fotos und -Videos.

Gemeinsam gegen
Antisemitismus;
Jetzt Haltung zeigen!

o W oese -
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»WIR
MUSSEN
MIT-
EINANDER
REDEN«

Zum Verhaltnis von
Zionismusgeschichte
und Postcolonial Studies

STEFAN VOGT IST SEIT 2023

APL. PROFESSOR FUR JUDISCHE
GESCHICHTE AN DER GOETHE-
UNIVERSITAT IN FRANKFURT. IN SEINER
FORSCHUNG MOCHTE ER KONZEPTE DER
POSTKOLONIALEN THEORIE FRUCHTBAR
MACHEN FUR DIE ANALYSE VON
ZIONISMUS, SHOAH UND ISRAELISCHER
GESCHICHTE. UNS HAT INTERESSIERT,
WIE ER HEUTE AUF DAS VERHALTNIS VON
JEWISH STUDIES UND POSTCOLONIAL
STUDIES BLICKT UND WELCHE
WIDERSPRUCHE, AMBIVALENZEN UND
UBERSCHNEIDUNGEN ER ZWISCHEN DEN
BEIDEN WISSENSCHAFTSTRADITIONEN
AUSMACHT.

Diskus Zionismusgeschichte und Postcolonial Stu-
dies: Du beschiftigst dich mit dem Zusammenhang
beider Komplexe. Was macht das »uneingestandene
Verwandtschaftsverhiltnis«! beider zueinander aus?

Stefan Vogt Bisher hat es nicht sehr viel Dia-
log zwischen diesen beiden Feldern gegeben. Das
geht bis hin zu gegenseitiger Ablehnung oder gar
Feindschaft. Dazu trdgt bei, dass ein Grofiteil der
Vertreter_innen der Postcolonial Studies eine anti-
zionistische politische Perspektive einnimmt und

von Seiten der Zionismusforschung den Postcolonial
Studies oft unterstellt wird, dass sie eigentlich nur
eine politische Ideologie vertreten. Das fithrt dazu,
dass es lange Zeit so gut wie keinen und noch
immer sehr wenig Dialog zwischen beiden Feldern
gibt. Gleichzeitig gibt es Punkte, wo die beiden Fel-
der sich beriihren, auch der Hintergrund beider
weist eine strukturelle Gemeinsamkeit auf. Die Ver-
bindung zwischen jiidischer Geschichte und Kolo-
nialgeschichte besteht vor allem in Gemeinsam-
keiten der Marginalisierungs-, Verfolgungs- und
Ausgrenzungserfahrungen von Jidinnen Juden
und »Kolonisierten«. Das betrifft auch den Zionis-
mus als Teil der jiidischen Geschichte, als spezifisch
jidische Form der Selbsterméachtigung, an der man
ziemlich groe Ahnlichkeiten zu kolonialen oder
postkolonialen Formen von Selbsterméichtigung
und Identitédtspolitik feststellen kann. In gewisser
Hinsicht lassen sich beide als subalterne Nationalis-
men verstehen. Das trifft vor allem dann zu, wenn
wir den Zionismus nicht nur als Vorgeschichte des
Staates Israel betrachten, sondern auch als eine Stra-
tegie von Jidinnen_Juden, sich innerhalb der euro-
péischen nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaften im
19. und 20. Jahrhundert neu zu verorten.

Diskus Was wire denn durch eine Zusammen-
arbeit zu gewinnen?

Stefan Vogt Eine der wichtigsten Einsichten
der Postcolonial Studies liegt in der Uneindeutig-
keit des Kolonialverhiltnisses. Damit ist gemeint,
dass dieses Verhiltnis nicht in einer bindren Gegen-
tiberstellung von kolonisierten und kolonisieren-
den Gesellschaften aufgeht. Diese Einsicht lasst
sich meines Erachtens sehr produktiv auf die jiidi-
sche Geschichte und die Geschichte des Zionis-
mus anwenden. Dabei kénnen wir sehen, dass die
Geschichte des Zionismus in gewisser Weise auch
ein Element dieser Uneindeutigkeit des Kolonial-
verhéltnisses ist, da sie beiden Seiten zugeordnet
werden kann. Im Zionismus finden wir koloniale,
aber auch antikoloniale Elemente. Diese Erkennt-
nis wiirde auch den Postcolonial Studies zugutekom-
men. Ich glaube, dass eine solche Wahrnehmung
der jiidischen Geschichte helfen kann, diese Unein-
deutigkeit, diese essenzialismuskritische Position
innerhalb der Postcolonial Studies zu stirken, indem
man die jiidische Geschichte insgesamt und damit
auch die zionistische Geschichte als ein Element
der Uneindeutigkeit wahrnimmt, thematisiert und
analysiert.

Diskus Warum, wiirdest Du sagen, betrachten die
meisten postkolonialen Theoretiker_innen die jiidi-
sche Geschichte nicht als Teil ihrer Disziplin?

Stefan Vogt Ich glaube, dass das Nichtthema-
tisieren oder das Nichtaufnehmen von jiidischer
Geschichte in das eigene Feld durch die Post-
colonial Studies sehr stark politisch motiviert ist.



Ein Grofteil der postkolonialen Theoretiker_innen
bezieht im Nahostkonflikt sehr explizit Partei fiir
die paldstinensische Seite. Antikoloniale, subalterne
Elemente in der zionistischen Geschichte wahr-
zunehmen, wiirden eine solche politische Positio-
nierung erschweren. Ein zweiter Punkt wére, dass
es fast schon so etwas wie eine strukturelle Blind-
heit in den Postcolonial Studies fiir den Antisemitis-
mus gibt. Diese wird aber durchaus auch von einer
strukturellen Blindheit fiir Rassismus und koloniale
Unterdriickung auf der Seite der Antisemitismus-
forschung ergénzt. Die Geschichte des Antisemitis-
mus wurde wie die jiidische Geschichte insgesamt
zumeist vollig unabhingig von der Kolonialge-
schichte und der Geschichte des Rassismus unter-
sucht. Von beiden Seiten wurde der Blick auf mog-
liche Zusammenhénge vermieden, um die singulére
Bedeutung des eigenen Themas zu betonen.

Diskus Nun wird gerade den Postcolonial Studies
immer wieder vorgeworfen, mit eindeutigen Dua-
lismen von Kolonisierten und Kolonisierenden an
die Welt heranzutreten. Wie erklidrst Du dir das und
wo findet sich dann explizit auch die Einsicht tiber
die Uneindeutigkeit, die Du beschreibst?

Stefan Vogt Ich will vorausschicken, dass es
immer schwierig ist, von den Postcolonial Studies
als Ganzes zu sprechen, denn das ist ein duflerst
heterogenes Feld, das sich iiber Jahrzehnte entwi-
ckelt hat. Darin finden sich unterschiedliche theo-
retische Hintergriinde: zum Teil marxistische, zum
Teil poststrukturalistische, zum Teil beides oder
auch nichts von beiden. Insofern ist es schwierig,
das zu vereinheitlichen. Ich wiirde jedoch schon
sagen, dass die Wahrnehmung der Uneindeutig-
keit und der Versuch, die Vereindeutigung durch
den Kolonialismus — hier Kolonisierte, dort Kolo-
nisierende — also den Dualismus des Kolonialver-
héltnisses zu unterlaufen, eine Ausgangsthese der
gesamten Postcolonial Studies war. Ich nehme in den
letzten Jahren aber eine gewisse Tendenz zu einer
Wieder-Vereindeutigung innerhalb der postkolo-
nialen Theorie wahr, die gerade jetzt im Zuge der
politischen Auseinandersetzung starker geworden
ist. Das betrifft die Postcolonial Studies nicht per se,
sondern stellt eine Art Verfall der Postcolonial Stu-
dies dar. Ich denke, dass es moglich ist, an diese
urspriinglichen Positionen anzukniipfen, an diese
Absicht der Ent-Vereindeutigung. Bei aller politi-
schen Problematik, denke ich, ist es ein bleibender
Verdienst der Postcolonial Studies — auch fiir die jiidi-
sche Geschichte — dass sie deutlich gemacht haben,
dass die Kolonialgeschichte nicht nur ein Aspekt
der Moderne ist, sondern ein der Moderne zugrun-
deliegendes Verhiltnis darstellt, das alle Aspekte
der modernen Geschichte betrifft und damit eben
auch die jiidische Geschichte.

Diskus Hast Du eine Erklarung fiir die antisemiti-
schen Auerungen vieler Vertreter_innen des post-
kolonialen Paradigmas? Wiirdest Du das auch theo-
retisch erklaren oder anders?

Stefan Vogt Ich weif nicht, ob ich das theoretisch
erkldren kann. Ich wiirde eher sagen, dass diese
Tendenzen nicht von vornherein angelegt, sondern
dazugekommen sind. Dass sie auch durch politische
Einfliisse, durch politische Positionierungen stirker
werden, als es frither der Fall war. Es gibt in den
Postcolonial Studies Positionen, die sehr viel stirker
an alten, antiimperialistischen und traditionsmar-
xistischen Positionen orientiert sind und dariiber
schon von Grund auf offener sind fiir Vereinfachun-
gen, die wiederum anschlussfahig fiir Antisemitis-
mus sind. Insgesamt wiirde ich sagen, dass es hier
eine Tendenz gibt, die sehr stark politisch motiviert
ist und solchen einfacheren theoretischen Positionen
wieder mehr Raum verschafft. Kompliziertere Posi-
tionen, die stirker auf einer poststrukturalistischen
oder auch einer spiatmarxistischen oder kritisch-
theoretischen Konzeption fulen, werden verdrangt.
Es sind vor allem solche Vertreter_innen der Post-
colonial Studies, die sich da in erster Linie politisch
duflern, die eher diesen einfachen theoretischen Vor-
stellungen zugeneigt sind. An diese Vereinfachung
kann eben auch Antisemitismus ankniipfen. Antise-
mitische Muster kommen hier zum Tragen wie auch
eine Verleugnung des Antisemitismus derjenigen,
mit denen man sich in politischen Auseinanderset-
zungen einldsst. Und wenn das zu einer Rechtfer-
tigung des Antisemitismus fiihrt, dann ist es eben
auch selbst antisemitisch.

Diskus Du argumentierst, dass postkoloniale Kon-
zepte fiir das Verstdndnis des Zionismus fruchtbar
sein kénnen. Wir haben uns gefragt, wie sich das
Verhiltnis des Zionismus zur hegemonialen Kultur
in Europa, zu Nationalismus und auch zum Anti-
semitismus konkret besser verstehen lassen, wenn
postkoloniale Konzepte dafiir angewandt werden.

Stefan Vogt Das ist ein sehr breites Feld, ich greife
einen Punkt heraus, ndmlich Antisemitismus, das
ist ja auch das Schwerpunktthema eures Heftes.
Die zionistische Strategie kann man im Sinne der
postkolonialen Theorie als Identitétspolitik verste-
hen. Das bezieht sich auch auf zionistische Strate-
gien gegen den Antisemitismus. Deren Prinzip war
es, auf Differenz zu bestehen. Statt zu argumen-
tieren »Wir sind gleich wie die Mehrheitsgesell-
schaft«, bestand man auf Differenz, in etwa: »Wir
sind anders als die Mehrheitsgesellschaft, aber das
ist kein Grund, uns als Juden auszugrenzen oder
uns als minderwertig zu verstehen«. Das ist die
zionistische Strategie der Bekdmpfung des Antise-
mitismus. Diese ldsst sich meines Erachtens als eine
Form von Identitatspolitik verstehen, wie sie auch
in antikolonialen und postkolonialen Minderheits-
bewegungen zu finden ist. Wobei wichtig ist, dass in
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dieser Strategie auch ein essenzialistisches Element
enthalten ist. Die Affirmation der eigenen Identitit
unterstellt eine gewisse essenzialistische Form und
teilt damit gewissermafen auch die antisemitische
Vorstellung, dass Jiidinnen_Juden grundsétzlich
anders sind als Nichtjiidinnen_juden. Es wurde den
Zionist_innen auch von nicht-zionistischen Jiidin-
nen_Juden sehr scharf vorgeworfen, dass sie damit
den Antisemitismus unterstiitzen wiirden. Auch
das ist ein Element, das wir in antikolonialen Iden-
titdtspolitiken finden: diesen Essenzialismus, den
man sozusagen zur Waffe machen will, mit all sei-
nen ambivalenten Folgen.

Diskus Hast Du aufler dem Begriff der Identitéts-
politik noch andere Begriffe oder Theoretiker_innen
im Kopf, bei denen Du sagen wiirdest, dass sie niitz-
lich sind, um einerseits im Nahen Osten Konflikte
zu verstehen, die andererseits aber auch dazu die-
nen kénnen, Kritik zu iiben? Es geht ja nicht nur
darum zu sagen: »Alle diese Gruppen sind gleicher-
mafsen Unterdriickte und Unterdriickende«, denn
dann wiirde man sich auch die Moglichkeit neh-
men, Kritik zu tiben und etwa islamistische Terror-
gruppen wie die Hamas zu verurteilen.

Stefan Vogt Ein ganz zentrales Element dieser
Kritik an der bindren Vorstellung des Kolonial-
verhiltnisses war immer auch die These, dass es
keine klare Trennung zwischen Kolonisierenden
und Kolonisierten gibt, dass es stindig Ubergénge
und Verwischungen gibt, dass der Kolonialismus
ironischerweise selbst diese Storungen der Binari-
tdt produziert. Was ich meine ist, dass der Koloni-
alismus einerseits darauf basiert, dass er Binaritat
schafft, dartiber reproduziert er sich. Die Bindritit
ist sozusagen das Grundprinzip, das zwischen dem
Eigenen und dem Fremden, zwischen der kolonisie-
renden und der kolonisierten Welt trennt. Aber der
Kolonialismus unterlduft andererseits diese Tren-
nung selbst. Das ist eine These, die Homi Bhabha
stark gemacht hat: Dadurch, dass der Kolonialis-
mus stédndig Beriihrungspunkte zwischen der euro-
pédischen und der auBereuropéischen Welt schafft,
die es in der Form vorher nicht gegeben hat, schafft
er genau diese Unsauberkeiten, diese Stérungen
oder das, was Bhabha dann als den dritten Raum
bezeichnet hat. Damit meint er einen Raum, der
nicht in der kolonialen Binaritéit aufgeht. Ich denke,
dass der Zionismus ein sehr gutes Beispiel dafiir
ist. Er ist schlieSlich eine Bewegung, die auf bei-
den Seiten des Kolonialverhiltnisses verortet wer-
den kann, die koloniale und antikoloniale Aspekte
beinhaltet und damit die Vorstellung, dass der Zio-
nismus oder Israel ein koloniales Projekt ist, klar
dementiert. Das finden wir in anderen Formen
auch im Nahostkonflikt. Ich bin kein Fachmann
fiir islamistische Organisationen, aber man kénnte
sich die Hamas wahrscheinlich auch in dieser Hin-
sicht genauer anschauen. Thre Entstehung basierte
sicherlich auf einer Situation der Unterdriickung,

sie hat dann aber selbst massivste Unterdriickungs-
formen entwickelt. Ein anderes klassisches Beispiel
wire die sogenannte islamische Revolution im Iran,
die sich gegen ein repressives, von Europa gespon-
sortes, postkoloniales Regime des Schahs gerichtet
hat und dann selbst ein viel krasseres diktatorisches
Regime errichtet hat, das die eigene Bevolkerung
unterdriickt. Solche Formen haben wir im kolonia-
len Raum zu Hauf. Damit ist in keiner Weise gesagt,
dass die repressiven Elemente im Zionismus mit
der menschenverachtenden Ideologie der Hamas
oder des iranischen Regimes zu vergleichen sind.
Im Unterschied etwa zur FLN in Algerien oder auch
zur PLO, und eben auch zum Zionismus, waren
dies niemals Befreiungsbewegungen.

Diskus Du hast gesagt, dass in den Jewish Studies
Rassismus untertheoretisiert bleibt, wahrend in den
Postcolonial Studies Antisemitismus untertheoreti-
siert bleibt. Liegt das nicht auch daran, dass es eben
zwei strukturell sehr unterschiedliche Phanomene
sind, die sich auch mit den jeweils anderen Theorie-
paradigmen nicht einfach einordnen lassen?

Stefan Vogt Sicherlich ist das ein Faktor. Gleich-
zeitig wiirde ich aber betonen wollen, dass auch
wenn das sehr unterschiedliche Ideologien sind,
mit unterschiedlichen Strukturen und unterschied-
lichen Genealogien, es trotzdem ein hohes Ma8 an
Verflechtung gibt. Sowohl historisch, wenn wir uns
ansehen, wie sich Antisemitismus und Rassismus
entwickelt haben, als auch strukturell-theoretisch.
Dass man dafiir auch das theoretische Instrumen-
tarium der jeweils anderen Seite braucht, ist es ein-
mal mehr ein Grund, zu sagen: Wir miissen mitein-
ander reden, um dieses Konglomerat verstehen zu
konnen. Also um den Antisemitismus wirklich ver-
stehen zu konnen, miissen wir Rassismus themati-
sieren, theoretisch, aber vor allem auch historisch.
Und umgekehrt: Wenn wir den Rassismus verste-
hen wollen, miissen wir Antisemitismus thematisie-
ren und zu verstehen versuchen.

Diskus Kannst Du ein historisches Beispiel fiir
diese Verflechtung geben?

Stefan Vogt Wir kénnen uns einen deutschen Fall
ansehen. Ganz allgemein gesprochen lasst sich fest-
stellen, dass die Transformation des Antisemitismus
in politische Ideologien Ende des 19. Jahrhunderts
gleichzeitig stattfindet wie die Entwicklung des bio-
logischen Rassismus. Diese ideologischen Trans-
formationen werden zum Teil auch von denselben
Personen durchgefiihrt. Wir finden auch Institutio-
nen und Organisationen, in denen sich beide Vor-
stellungen miteinander verkniipfen. Ich habe unter
anderem den Alldeutschen Verband dahingehend
untersucht. Das war eine der wichtigsten nationalis-
tischen Pressure-Groups im Kaiserreich, die in den
90er Jahren als kolonialer Agitationsverband begon-
nen hat und dann nach und nach immer stiarker zu



einer hauptsichlich antisemitischen Organisation
geworden ist. Bei dieser Transformation hat sich die
Organisation nicht von einer Ideologie zur ande-
ren bewegt, sondern sie hat beide Ideologien mit-
einander verkniipft. Ein weiteres Beispiel: Es gibt
einige Fille, in denen vonseiten radikaler Natio-
nalisten eine Art Allianz imaginiert wird zwischen
Jiidinnen_Juden, Kolonisierten, zum Teil auch ost-
europdischen, angeblich minderwertigen Men-
schen, die nicht jeder fiir sich, sondern zusammen
in einer abgesprochenen konzertierten Aktion die
Existenz der deutschen Nation bedrohen wiirden.
Ich glaube vor diesem Hintergrund, dass es sehr
wichtig ist, historisch-empirisch darauf zu schauen,
wo es wirklich zu diesen realen Bertihrungspunk-
ten kommt und nicht nur theoretisch zu iiberlegen,
wie sich Antisemitismus und Rassismus zueinander
verhalten kénnten.

Diskus Das Thema des Heftes ist vor allem durch
die Situation nach dem 7. Oktober entstanden. In
diesem Zusammenhang haben wir uns gefragt, ob
die Verschirfung der Debatte in dem Feld auch
dein Forschungsvorhaben betrifft? Und wenn ja,
hat sich seitdem auch etwas an deinem Blick auf
das Zusammenwirken von beiden Disziplinen oder
Forschungsbereichen verandert?

Stefan Vogt Ja, ich wiirde schon sagen, dass diese
Tendenz, die es innerhalb der Postcolonial Studies
gibt — hin zu einer Vereinfachung, Vereindeutigung,
auch Essenzialisierung, zur Widererrichtung einer
dichotomischen Sicht auf den Kolonialismus —, dass
sich das seit dem 7. Oktober noch einmal deutlich
verstarkt hat. Das hat bei einigen Vertreter_innen
der Postcolonial Studies auch zu recht unappetitli-
chen Konsequenzen gefiihrt, die sich dann in der
Legitimierung oder manchmal sogar Bejubelung
des antisemitischen Massakers der Hamas ausdrii-
cken. Zum Beispiel gibt es eine Erklarung von Leh-
renden der Columbia University, die unter anderem
von sehr bekannten postkolonialen Theoretiker_
innen wie Gayatri Spivak und Partha Chatterjee
und einigen anderen unterschrieben worden ist.
In der Erkldrung beziehen sich die Unterzeichner_
innen auf das Massaker als berechtigen Aufstand.
Diese Art von Legitimierung eines ganz offensicht-
lich antisemitischen Ereignisses, gestiitzt von einer
eindeutig antisemitischen Vorstellungswelt, macht
es schwierig, wenn nicht gar unméglich, mit Leuten,
die das vertreten, in Zukunft wissenschaftlich oder
gar politisch irgendwie zusammenzuarbeiten. Und
das ist natiirlich ein grofes Problem fiir jemanden,
der wie ich gerade auf die Zusammenarbeit setzt.
Ich wiirde dennoch sagen, dass man differenzieren
muss, denn es geht meiner Meinung nach nicht um
alle Vertreter_innen der Postcolonial Studies oder das
Feld insgesamt, weil es einfach viel zu heterogen ist,
um es so einer Charakterisierung zu unterziehen. Es
betrifft meines Erachtens auch nicht die durchaus
richtigen Einsichten, die selbst diese Leute, die jetzt

solche Positionen vertreten, einmal gehabt haben.
Man muss sich jeweils anschauen, ob da nicht auch
schon Ideen drinstecken, die fiir Antisemitismus
anschlussfdhig sind. Grundsétzlich wiirde ich aber
nicht behaupten, dass mit einer vollig inakzeptab-
len politischen Positionierung nach dem 7. Okto-
ber zugleich jede Arbeit einer Person disqualifiziert
ist — sodass man beispielsweise nicht mehr Spivak
lesen sollte.

Diskus Wie sieht deine weitere Forschung aus?
Du hattest Ende Juni deine Antrittsvorlesung als
Apl.-Professor fiir jiidische Geschichte. Was kommt
als néchstes?

Stefan Vogt Wie viele andere auch habe ich trotz
meiner auflerplanméfigen Professur das Problem,
prekér, nicht dauerhaft beschiftigt und auf Projekt-
mittel angewiesen zu sein. Was unter anderem auch
bedeutet, dass ich nicht immer das machen kann,
was eigentlich meinem eigenen Forschungsinter-
esse entspricht. Ich arbeite derzeit in einem Projekt
zur judischen Geschichte Hessens namens »Synago-
gen-Gedenkbuch Hessen«, versuche aber nebenher,
soweit es geht, meine Interessen an der Verflechtung
von jiidischer Geschichte und Kolonialgeschichte
und von Jiidischer Geschichte und Postcolonial
Studies weiterzuverfolgen. Hier wiirde mich jetzt
eigentlich auch gerade vor dem Hintergrund der
politischen Entwicklung besonders interessieren,
ob es nicht auch produktive Thematisierungen von
Antisemitismus, von Nationalsozialismus generell,
von der Shoah speziell, aus dem weiten Feld der
Postcolonial Studies gibt oder geben kann. Aber ich
komme, wie gesagt, aufgrund der beruflichen Situ-
ation kaum dazu, weil mich das Synagogen Projekt
praktisch komplett absorbiert. Es ist allerdings auch
ein sehr spannendes Projekt, das ich gerne mache.
Ich organisiere beispielsweise in diesem Kontext
gerade eine Konferenz, die wir im Dezember durch-
fithren, zur Geschichte des alltdglichen Antisemitis-
mus. Insofern gibt es dann auch Beriihrungspunkte
zu meinen eigenen Themenfeldern.

Diskus Auf der Webseite der Martin-Buber-Profes-
sur wird bereits ein weiteres Projekt zum Verhéltnis
der Postcolonial Studies zur Shoah und der Erinne-
rung an die Shoah angekiindigt. Wie blickst Du jetzt
auf dieses Projekt und was steht dabei potenziell als
néichstes an?

Stefan Vogt Das Problem ist wie gesagt, dass ich
bisher nicht dazu kam, mich da tiefer einzuarbeiten.
Aber zur Frage, wie ich aufgrund der aktuellen Situ-
ation darauf blicke: Ich glaube, dass es nétiger denn
je ist, sich dem Thema zuzuwenden, denn ich habe
das Gefiihl, dass es auch fiir die Forschung zur jidi-
schen Geschichte einen extremen Verlust darstellt,
wenn wir uns aufgrund der politischen Entwick-
lungen die Postcolonial Studies nicht mehr angucken
wiirden. Und gerade dann finde ich es besonders
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interessant zu schauen, ob es in dem Feld, wo das
Problem am stdrksten zu Tage tritt, nicht auch posi-
tive Ankntipfungspunkte geben kénnte oder sogar
gibt. Das ist der Hintergrund, wieso ich dieses Pro-
jekt sehr gerne machen und mich damit auseinan-
dersetzen wiirde, auch mit der ganzen Kritik an den
Postcolonial Studies, die es in den letzten Monaten,
aber auch vor dem 7. Oktober schon gab. Dabei stellt
sich auch die Frage, inwieweit die Kritik tatsdchlich
gerechtfertigt ist und wie sie gegebenenfalls auch
differenziert werden miisste. Das ist tatsdchlich das
Projekt, das mir gerade am Herzen liegen wiirde,
wenn ich die Zeit dafiir hétte.

Diskus Im Rahmen des sog. Historikerstreit 2.0
sind die Postcolonial Studies in Zusammenhang
gebracht worden mit einer Relativierung der Shoah.
Warum sagst du, méchtest Du gerade in diesem Feld
nach positiven, produktiven Ankniipfungspunkten
fiir die Holocaustforschung suchen? Und fallen dir
dazu schon konkrete Dinge ein, bei denen Du sagst,
hier passiert etwas Interessantes, was nicht auf eine
Relativierung hinausladuft?

Stefan Vogt Bisher konnte ich aus Zeitgriinden
noch nicht tiefer in dieses Forschungsfeld einstei-
gen. Mit dem Buch von Michael Rothberg tiber mul-
tidirektionale Erinnerung habe ich mich aber aus-
fithrlicher auseinandergesetzt. Ich denke, dass das
Buch spannende Ansitze liefert. Auch wenn man
vielleicht einiges von dem, was er danach geschrie-
ben hat, kritisieren mag, ist seine Grundthese, dass
die Erinnerung an Kolonialismus und an die Shoah
nicht in einem Konkurrenzverhéltnis zueinander-
stehen miissen, sondern sich durchaus unterstiitzen
konnten, meines Erachtens richtig. Sie widerspricht
auch in keiner Weise der Erkenntnis von der Ein-
zigartigkeit der Shoah. Wenn man diese Einzigartig-
keit nicht als rein metaphysische Qualitdt begreift,
sondern als Ergebnis einer spezifischen historischen
Konstellation, so wird sie durch eine Kontextuali-
sierung, wie sie Rothberg unternimmt, sogar noch
untermauert. Die Konkurrenz zwischen den Erin-
nerungen an die Shoah auf der einen und die Kolo-
nialverbrechen auf der anderen Seite ist eine der
Ursachen dafiir, dass sich auch die Kampfe gegen
Antisemitismus und Rassismus in einem Konkur-
renzverhiltnis befinden. Das halte ich fiir eine poli-
tisch geradezu fatale Situation, die man unbedingt
iiberwinden muss, wenn man in der Lage sein will,
den massiven Rechtstendenzen und dem politischen
Erfolg rechtspopulistischer Bewegungen iiberall
in der Welt entgegenzutreten. Diese sind zumeist
sowohl antisemitisch als auch rassistisch und ihnen
ist daran gelegen, genau dieses Konkurrenzverhilt-
nis zu nutzen, um beide Kampfe gegeneinander
auszuspielen. Das darf man meines Erachtens nicht
zulassen. Und dazu kann eine Forschung, die auf
den Zusammenhang von Antisemitismus und Ras-
sismus und von jidischer Geschichte und Kolonial-
geschichte schaut, einiges beitragen.

* notes
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ANTISEMITISMUS UND
NATIONALSOZIALISMUS

MOISHE POSTONE

(AUS DEM AMERIKANISCHEN VON RENATE SCHUMACHER)

ieser Artikel wurde vom Moishe urspriinglich

fir die New German Critique, also fiir ein ameri-
kanisches Publikum geschrieben. Vor allem im ers-
ten Teil des Artikels scheinen Formulierungen und
Erklarungen sich nicht direkt an die bundesdeutsche
Linke zu wenden. Seine inhaltliche Kritik bezieht sich
jedoch auf die Faschismusverarbeitung der Linken
hier und ist deshalb fiir uns umso wichtiger.*

Ausmaf3 und Stérke des Widerhalls auf Holocaust in
Westdeutschland wirft die Fragen nach Antisemi-
tismus und Nationalsozialismus auf und wie mit
ihnen in der 6ffentlichen Diskussion in der BRD
umgegangen worden ist.! Diese Diskussion war
durch einen offensichtlichen Widerspruch gekenn-
zeichnet. Liberale und Konservative haben, indem
sie die Diskontinuitdt zwischen der Nazi-Vergan-
genheit und der Gegenwart betonten, ihre Auf-
merksamkeit auf die Verfolgung und Ausrottung
der Juden konzentriert, wenn sie sich auf jene Ver-
gangenheit bezogen haben. Andere fiir den Nazis-
mus zentrale Gesichtspunkte sind daher vernach-
lassigt worden. Die Betonung des Antisemitismus
diente dazu, den angeblich totalen Bruch zwischen
dem Dritten Reich und der BRD zu unterstreichen
und eine Auseinandersetzung mit der gesellschaft-
lichen und strukturellen Wirklichkeit des Natio-
nalsozialismus zu vermeiden, einer Wirklichkeit,
die 1945 nicht plétzlich verschwunden war. Es ist
bezeichnend, daff die westdeutsche Regierung an
die Juden Wiedergutmachungszahlungen leistet,
jedoch nicht an Kommunisten und andere radi-
kale Gegner der Nazis, die verfolgt worden sind.
Der offiziell geehrte Widerstand ist der vom 20. Juli
1944. Mit anderen Worten, was den Juden geschah,
ist instrumentalisiert worden und in eine Ideologie
zur Legitimation des gegenwartigen Systems ver-
wandelt worden. Diese Instrumentalisierung war

*

nur moglich, weil der Antisemitismus hauptsach-
lich als eine Form des Vorurteils behandelt wurde,
als Stindenbock-Ideologie — eine Auffassung, die die
innere Beziehung zwischen dem Antisemitismus
und anderen Gesichtspunkten des Nationalsozialis-
mus verdeckt hat.

Auf der anderen Seite neigte die Linke dazu, sich
auf die Funktion des Nationalsozialismus fiir den
Kapitalismus zu konzentrieren und hob daher die
Zerstérung der Organisationen der Arbeiterklasse
hervor, die Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik der
Nazis, den Expansionismus und die biirokratischen
Herrschaftstechniken von Partei und Staat. Sie
hob auch die Kontinuititsmomente zwischen dem
Dritten Reich und der Bundesrepublik hervor. Die
Ausrottung der Juden hat sie natiirlich nicht unter-
schlagen. Jedoch ist sie schnell unter die allgemei-
nen Kategorien von Vorurteil, Diskriminierung und
Verfolgung subsumiert worden.? Mit anderen Wor-
ten, die Ausrottung der Juden wurde au8erhalb des
Rahmens einer Analyse des Nazismus behandelt.
Antisemitismus wurde als eher peripheres denn als
zentrales Moment des Nationalsozialismus verstan-
den. Die Linke hat die innere Beziehung zwischen
beiden genauso verdeckt.

Beide Positionen teilen ein Verstdandnis von
modernem Antisemitismus als antijiidischem Vor-
urteil, als besonderem Beispiel fiir den Rassismus
im Allgemeinen. Die massenpsychologische Natur
des Antisemitismus wird in einer Weise betont, die
es ausschlie$t, ihn in eine sozio6konomische Unter-
suchung des Nationalsozialismus einzubeziehen.

Die Schwiche dieses Verstidndnisses kam mit
besonderer Klarheit in den Diskussionen iiber den
Holocaust-Film im westdeutschen Fernsehen zum
Ausdruck. Die Stirke der Podiumsteilnehmer lag
darin, Informationen zu geben: tiber die Bedingun-
gen in den Konzentrationslagern; die Aktivitaten
der Einsatzgruppen und deren Zusammensetzung
(der Polizei ebenso wie der SS-Einheiten); den Mas-
senmord an Zigetnern; und tiber die materiellen

Anmerkung der Redaktion: Es handelt sich bei diesem Text um einen Wiederabdruck der Version des Artikels, wie er 1979 im diskus

erschienen ist, inklusive dieses ersten Absatzes der damaligen Redaktion. Der Text und seine FuSnoten sind von uns behutsam an die
neue Rechtschreibung angepasst und diskriminierende Begriffe nicht entfernt, sondern durchgestrichen worden.



Schwierigkeiten und das Ausmaf3 des jidischen
Widerstandes. Jedoch waren sie in Verlegenheit, als
sie versuchten, die Ausrottung des europédischen
Judentums zu erkldren. Sie erorterten die Frage
hauptséchlich unter der Annahme eines Mangels
an Zivilcourage in der Bevélkerung (und lielen
damit durchblicken, daB die iiberwiegende Mehr-
heit der deutschen Bevélkerung zumindest passiv
dem Antisemitismus der Nazis widerstanden habe);
oder in den allgemeinen Kategorien von MifStrauen
und Furcht gegentiber dem Anderen; oder in indi-
vidualpsychologischen Kategorien (»Der potentielle
»Dorf« steckt in jedem von uns«).> Uber Antisemi-
tismus wurde ziemlich wenig gesprochen und es
gab keinen Versuch, den modernen Antisemitismus
genauer zu bestimmen und ihn auf den Nazismus
zu beziehen. Folgerichtig blieb die Frage, warum so
etwas geschehen konnte, notwendig rhetorisch, blo-
Ber Ausdruck von Scham und Entsetzen.

Das Entsetzen und die Scham, die der Film
weckte, konzentrierten die Diskussion auf die Frage,
ob die Deutschen gewufit hitten, was den Juden
geschehen war; eine Frage, die in Fernsehen und
Presse? sehr heifs und emotional diskutiert wurde.
Indem Holocaust MassenerschieSungen von Juden
durch Einsatzgruppen zeigte, untergrub der Film
die Fiktion, der Vélkermord der Nazis sei Sache
einer kleinen Handvoll Leute gewesen, die inner-
halb eines von den Soldaten wie von der iibrigen
deutschen Bevolkerung hermetisch abgeriegelten
Rahmens arbeiteten. Die Tatsache, daff Millionen
Juden, Russen und Polen auflerhalb der Lager mit
Wissen und zeitweise mit aktiver Unterstiitzung
der Wehrmacht ermordet wurden oder Hungers
starben, konnte vom 6ffentlichen Bewuf3tsein nicht
langer verdringt werden.®

Die 6ffentliche Reaktion auf Holocaust machte
klar, dafd Millionen Deutscher tatsdchlich davon
gewuflt hatten, selbst wenn nicht in allen Einzelhei-
ten. Die Tatsache dieses Wissens wirft das Problem
auf, daB der typische Deutsche nach dem Krieg dar-
auf beharrte, nichts iiber die Ausrottung des euro-
péischen Judentums und anderer Naziverbrechen
gegen die Menschlichkeit gewuBt zu haben. Es ist
Klar, dafs die Verleugnung dieses Wissens einen Ver-
such darstellte, die Schuld zu leugnen. Es kénnte
jedoch argumentiert werden, dafi, selbst wenn die
Leute davon gewuflt hitten, es wenig gab, was
sie hitten tun kénnen, Das Wissen um die Nazi-
Verbrechen muf8 nicht notwendigerweise Schuld
einschlieBen. Welche Bedeutung hat also die Leug-
nung dieses Wissen vor allem NACH dem Krieg, als
die meisten Leute doch sicher alles wuften?

Nach dem Krieg darauf zu beharren nichts
gewuBt zu haben, miiite vermutlich als fortgesetz-
tes Beharren darauf interpretiert werden, nicht wis-
sen zu WOLLEN. »Wir wuflten nicht« miifite als
»wir wollen noch immer nicht wissen« interpretiert
werden. Das Wissen zuzugestehen — selbst als post
factum erworbenes — hitte notwendig eine innere
Distanzierung von vergangener Identifikation

erfordert und hitte zu politischen und gesellschaft-
lichen Konsequenzen gefiihrt. Waren die Menschen
nach dem Krieg fiir dieses Wissen offen gewesen,
wire vielleicht das, was ersichtlich fehlte, einge-
treten — eine massive offentliche Reaktion des Ent-
setzens und die Forderung nach gerechter Strafe.
Vielleicht wire es fiir so viele Nazibeamte, Staats-
anwilte und Richter nicht moglich gewesen, weiter-
hin die gleichen Funktionen in der Bundesrepublik
auszuiiben.® Ein anti-nazistischer Umschwung der
Massen stand jedoch nicht auf der Tagesordnung.
Das Ziel war »Normalitdt« um jeden Preis — eine
Normalitdt, die ohne Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit erreicht werden sollte. Die starke
Identifikation mit jener Vergangenheit wurde nicht
tiberwunden, sondern einfach unter Unmengen von
Volkswagen begraben.

Das Ergebnis war psychische Selbstverleug-
nung und Verdrangung. Es gibt viele Interpretati-
onen der Natur dieser massiven psychischen Ver-
dringung: Angst vor Strafe, Scham, fortgesetzte
Identifikation oder statt der Uberwindung die Ver-
leugnung einer vergangenen starken Identifikation
(Mitscherlichs These von der Unfghigkeit zu trau-
ern). Daf8 eine solche Verdringung stattfand ist
unbestreitbar. Daraus entstand eine Art kollektiver
Somnambulismus; die Mehrheit der Bevolkerung
ging schlafwandelnd ihren Weg durch den Kalten
Krieg, durch das »Wirtschaftswunder«, durch das
Wiederauftauchen von Politik wihrend der Stu-
dentenbewegung. Dieser schlafdhnliche Zustand
ist durch Holocaust, zumindest fiir einen Augen-
blick, erschiittert worden. Das ist vermutlich mehr
ein Ergebnis von Zeit als des Filmes selbst. 34 Jahre
nach Kriegsende ist die Geschichte ein stiickweit
Geschichte geworden. Das Nach-Vorne-Gewandt-
sein der Nachkriegs-Ara — die Aufsplitterung der
Welt in zwei Lager; die Periode der wirtschaftlichen
Expansion, in der Gliick durch Konsumieren erkauft
werden sollte; die Periode der Studentenbewegung,
wo man die Wurzel allen Gliicks in der praktischen
Politik vermutete — ist voriiber. Die Vergangenheit,
die man glaubte, weit hinter sich gelassen zu haben,
ist wieder aufgetaucht. Sie war immer im Schlepp-
tau, einen Schritt hinterher. Das ist jetzt offensicht-
lich geworden.

11

Das Problem des Wissens von der Nazi-Vergan-
genheit hat eine besondere Rolle in der deutschen
Neuen Linken gespielt, die nicht unmittelbar auf
der Hand liegt. Diese Vergangenheit und ihre kol-
lektive psychische Verdringung waren sehr wich-
tige Momente in der Entstehung der Neuen Lin-
ken. Obwohl es eine Diskussion iiber den Nazismus
und des Holocaust innerhalb der Linken gab, haben
viele jiingste Gesprache in Frankfurt ein bemerkens-
wertes Phanomen offenbart: Wiahrend die meisten
der &lteren Generation der Neuen Linken sich in
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den sechziger Jahren intensiv mit dem Problem
beschiftigt hatten, zeigte es sich, daf8 ein grofler
Teil der jiingeren Generation, vielleicht die meis-
ten, die sich 1968 und danach politisiert haben,
iiber die Ausrottung des européischen Judentums
niemals Dokumentationen eingesehen oder sich
iiberhaupt informiert hatten. Fiir diese Generation
war Holocaust ein Schockerlebnis. Es war das erste
Mal, dafi sie konkret und hautnah mit dem Schick-
sal der Juden konfrontiert wurden. Sie hatten natiir-
lich davon gewuf3t, aber offensichtlich nur abstrakt.
Der Wirklichkeit dieses Entsetzens hatte sie nie kon-
kret gegentibergestanden. Das Fehlen einer solchen
Konfrontation spiegelte sich im Umgang der Nach-
Achtundsechziger-Generation mit Geschichte und
Verstandnis von Nationalsozialismus.

In den spéten sechziger Jahren und den frii-
hen siebziger Jahren schenkte die Neue Linke der
Geschichte der Arbeiterbewegung, besonders von
1918 bis 1923, und dem Widerstand gegen die Nazis
weit mehr Aufmerksamkeit als der Geschichte
des Nationalsozialismus selbst. Das Studium der
Geschichte wurde zu einer Suche nach Identifi-
kation — einer Suche, die angesichts der Naziver-
gangenheit besonders intensiv war. Eine histori-
sche Konfrontation mit dem Dritten Reich wurde
dadurch jedoch umgangen. Durch die Hervorhe-
bung der revolutiondren Bewegungen, die auf den
ersten Weltkrieg folgten, wurde aber die Tatsache
verdeckt, da8 diese Geschichte spitestens 1933 zu
Ende war und nicht linger eine lebendige histori-
sche Tradition darstellt — sei es in der BRD oder in
der DDR. Das Bediirfnis nach Identifikation fiihrte
dazu, den Widerstand gegen Hitler tiberzubetonen.
Dadurch wurde umgangen, sich mit der Populari-
tat des Nazi-Regimes selbst auseinanderzusetzen.
Dadurch wurde aber auch ein Verstdndnis der Lage
der Juden in Europa von 1933-1945 abgeblockt. Der
»Mangel an jiidischem Widerstand« wurde zu einer
impliziten Anklage und bildete keinen Ausgangs-
punkt fiir genauere Untersuchungen.

Das Fehlen wirklichen Wissens tiber die Akti-
vititen und die Politik der Nazis in Polen und
der Sowjetunion in den Ghettos und den Vernich-
tungslagern fiihrte zu einem unvollstindigen Bild
des Nazismus. Das Ergebnis war eine Analyse des
Nationalsozialismus, die jene Momente des Phi-
nomens heranzog, welche in den Jahren 1933-1939
augenscheinlich waren: ein terroristischer, btirokra-
tischer Polizeistaat, der im unmittelbaren Interesse
des Groflen Kapitals arbeitete und auf autoritdaren
Strukturen, der Glorifizierung der Familie und der
Benutzung des Rassismus als einem Mittel fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt beruhte. Diese
Art der Analyse wurde noch durch die kommu-
nistische Angewohnbheit, lieber vom Faschismus
als vom Nazismus zu sprechen, verstirkt, womit
sie seine Klassenfunktion unter Ausschlufi anderer
Momente hervorhob. Mit anderen Worten: sowohl
die nicht-dogmatische Linke als auch die orthodo-
xen Marxisten neigten dazu, den Antisemitismus

als Randerscheinung des Nationalsozialismus zu
behandeln. Dadurch wurden die Naziverbrechen
gegen die Menschlichkeit von der sozial-histo-
rischen Untersuchung des Nationalsozialismus
isoliert. Das Ergebnis ist, daf8 die Vernichtungsla-
ger entweder als bloBe Beispiele imperialistischer
(oder totalitirer) Massenmorde erscheinen oder
unkldrbar bleiben.

Das Bestehen auf einer Auseinandersetzung
mit der BESONDERHEIT des Nazismus und der
Vernichtung des europdischen Judentums ist in
Deutschland hiufig als eine Anklage verstanden
worden — auch von der Linken. Daf3 Terror, Massen-
mord, Rassismus und Autoritarismus ein deutsches
Monopol seien, ein Mifiverstandnis, das Abwehr-
reaktionen hervorruft. So auf die Erwdhnung des
Gegenstandes Nazismus unmittelbar mit Greuel-
beispielen in Vietnam, Palédstina usw. zu »antwor-
ten«. Linke Theorien des Nationalsozialismus nei-
gen auch zu dieser Abwehrhaltung. Objektivistische
Theorien verkehren entweder Horkheimers Diktum
von der BEZIEHUNG zwischen Kapitalismus und
Faschismus in eine vorausgesetzte Identitit oder
vermitteln beides 6konomistisch. Subjektivistische
Theorien (wie zum Beispiel die von Theweleit’) las-
sen die Besonderheit des Nationalsozialismus aufler
Acht. Das Dritte Reich wird so entweder mit dem
Kapital oder mit dem Patriarchat identifiziert, d.h.
in historisch unspezifischen Kategorien begriffen.

Theorie selbst wurde zu einer Form psychi-
scher Verdrangung. Die Begriffe wurden lieber dazu
benutzt, eine unverstellte Wahrnehmung des Nazis-
mus ABZUBLOCKEN, als daB sie gebraucht wor-
den wiren, jene Wirklichkeit zu BEGREIFEN und
sie verstehbar zu machen. Diese Umkehrung der
Funktion von Analyse rithrte meiner Meinung nach
aus Abscheu und Schuld, die die Nachkriegsgene-
ration gegentiber der Nazi-Vergangenheit empfand.
Mit diesem Schuldgefiihl konnte man nur schwer
umgehen und es war kaum zu greifen, weil es ja
nicht auf wirklicher Schuld beruhte. Die Verbindung
von Abscheu und Schuld fiihrte zu einem Interesse
am Nazismus, das jedoch durch Abwehrreaktionen
gekennzeichnet war, die verhinderten, sich mit der
Besonderheit der Vergangenheit auseinanderzuset-
zen. Ein Zugestdndnis jener Besonderheit wurde
mit einem Eingestdndnis von Schuld verbunden.
Das Ergebnis war die Neigung, den Nazismus als
leere Abstraktion zu behandeln, die mit Kapitalis-
mus, Buirokratie und autoritiren Strukturen assozi-
iert wurde — nur als eine schlimmere Auspragung
der »Normalitdt«, die wir alle kennen. Dadurch
wurde nicht nur die Besonderheit der deutschen
Vergangenheit aufgehoben, sondern der Termi-
nus Faschismus ist Gegenstand einer rhetorischen
Inflation geworden, die seine Bedeutung entwertet
hat. Einerseits verkannte diese einseitige Betonung
der oben angesprochenen Momente des National-
sozialismus seine anti-btirgerlichen Aspekte: die
Revolte, den Hafl auf die Herrschenden und den
grauen kapitalistischen Alltag. Andererseits konnte
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der Kampf gegen die autoritdre kapitalistische
Gegenwart in der BRD, eine Gegenwart, der viele
Momente von Kontinuitdt mit der Nazi-Vergangen-
heit anhaften, als direkter Kampf gegen den Faschis-
mus interpretiert werden; ein Versuch, das Fehlen
eines deutschen Widerstandes damals wie heute
wiedergutzumachen. Solche Tendenzen beeinflu3-
ten die politische Diskussion in Frankfurt wihrend
der siebziger Jahre stark, die in hohem Mafle durch
die Auseinandersetzung mit der Theorie, Strate-
gie und Taktik des westdeutschen Untergrunds
bestimmt war.

Viele politische Aktivitdten in der BRD wer-
den als »Lernen aus der Vergangenheit« darge-
stellt. Die Brennpunkte des politischen Interesses
und der Aktivitidt in Westdeutschland sind heute
die Kampfe gegen Unterdriickung, Berufsverbot,
den Eingriff in biirgerliche Freiheiten, Gerichts-
verfahren, die erschreckende Behandlung politi-
scher Gefangener (in Wirklichkeit aller Gefange-
ner), die Diskriminierung ausldndischer Arbeiter,
Rassismus und Kernenergie mit ihren politischen
wie 6kologischen Auswirkungen. Machen es diese
Kampfe notwendig, aus der Nazi-Vergangenheit zu
lernen? Sicherlich sind sie zwar gegen den autori-
tdren Staat gerichtet. Diese Bestimmung erschopft
die des Nationalsozialismus aber keineswegs. Diese
Kampagnen — so wichtig sie sind — als »Lernen aus
der Vergangenheit« darzustellen, ist irgendwie ver-
dédchtig. Das Lernen geht hier etwas zu schnell und
stellt zum Teil auch eine Flucht aus der Besonderheit
jener Vergangenheit dar.

Die Auswirkungen dieser Flucht sind zwei-
deutig. Ich bezweifle, ob es im Westen noch eine
Linke gibt, die gegeniiber Entwicklungen in ande-
ren Lindern so offen und informiert ist, wie die
Westdeutsche. Jedoch sptirt man eine unterschwel-
lige Verzweiflung, eine Suche nach Identitit, mit der
grofie Teile der nicht-dogmatischen Linken versucht
haben, sich in unmittelbarer Weise auf die Entwick-
lungen im Ausland zu beziehen — vom italienischen
»Heiflen Herbst« 1969, iiber die Panther-Verteidi-
gung, Paldstina, Portugal, alternative Projekte in
den USA, die italienischen Stadtindianer, die fran-
zosische »Neue Philosophie« usw.

Diese Probleme von Lernen und Verdriangen,
Flucht und Suche nach Identitédt driickten sich in
der Haltung der neuen deutschen Linken gegen-
tiber Israel am klarsten aus. Keine westliche Linke
war vor 1967 so philosemitisch und pro-zionistisch.
Vermutlich keine identifizierte sich in der Folge so
stark mit der paldstinensischen Sache. Was »Anti-
Zionismus« genannt wurde, war in Wirklichkeit so
emotional und psychisch beladen, daB es weit tiber
die Grenzen einer politischen und gesellschaftlichen
Kritik am Zionismus hinausging. Das blofe Wort
wurde so negativ besetzt wie Nazismus; und das
in einem Land, wo die Linke es besser hitte wissen
miissen.® Der Wendepunkt vom Philosemitismus
zu jener Form des Anti-Zionismus war der Krieg
1967. Ich wiirde vermuten, dafl hier ein Prozef3

psychologischer Umkehr stattfand, in dem die
Juden als Sieger mit der Nazi-Vergangenheit iden-
tifiziert wurden — positiv mit der deutschen Rech-
ten, negativ von der Linken. Die Opfer der Juden
wurden umgekehrt als Juden identifiziert. Es ist in
dieser Hinsicht bemerkenswert, dal der Ausloser
fiir eine solche Wende NICHT die Vertreibung und
das Leiden der Palistinenser war, das zudem schon
lange vor 1967 begonnen hatte. Es war vielmehr
der siegreiche »Blitzkrieg« der Israelis. Der Philo-
semitismus offenbarte seine andere Seite: Wenn die
Juden einerseits keine Opfer sind und deshalb inte-
ger und andererseits die Israelis brutal und rassis-
tisch sind, dann miissen sie »Nazis« sein. Nach der
Schlacht von Karameh 1968 erwiesen sich die Palds-
tinenser zudem als die »besseren Juden« — sie leis-
teten Widerstand. So war endlich eine Gelegenheit
gegeben, sich mit den »Juden« UND MIT IHREM
WIDERSTAND zu identifizieren. Der Kampf gegen
den Zionismus verwandelte sich in den langer-
sehnten Kampf gegen die Nazi-Vergangenheit —
BEFREIT VON SCHULD.

Diese Abfolge psychischer Verkehrung mani-
festierte sich am groteskesten 1976 in Entebbe. Ein
Flugzeug der Air France war entfiihrt und alle nicht-
jidischen Passagiere waren freigelassen worden. Die
zurtickgehaltenen Geiseln waren die jiidischen Pas-
sagiere. (Nicht einfach alle Israelis — was schlimm
genug gewesen wire). Dieses »Selektionsverfahren«
wurde unter anderen von zwei jungen deutschen
Linken vorgenommen, weniger als vierzig Jahre
nach Auschwitz! Innerhalb der deutschen Neuen
Linken gab es keine 6ffentliche Protestreaktion —
geschweige denn einen allgemeinen Aufschrei.

»Lernen aus der Vergangenheit« ist von einer
Verwirklichung noch weit entfernt. Schuld hatte es
abgeblockt, Unkenntnis es behindert und das tiber-
wiltigende Bedtirfnis nach unzweideutiger Identifi-
kation hatten es schliefSlich verdrangt. Es ist sicher-
lich politisch vorteilhafter, daf die unmittelbaren
Probleme, denen sich eine deutsche Linke gegen-
iibersieht, viel mehr mit einem zunehmend autorita-
ren technokratischen Kapitalismus zu tun haben, als
mit Nazismus und Antisemitismus. Nichtsdestowe-
niger lastet die Vergangenheit zu schwer, als da8 sie
ignoriert werden konnte; der Versuch, die Vergan-
genheit beiseite zu schieben, um mit der Gegenwart
fertig zu werden, hat nicht funktioniert. Die ver-
dringte Vergangenheit ist geblieben, hat ihre unter-
griindige Arbeit fortgesetzt und dazu beigetragen,
den Umgang mit der Gegenwart zu bestimmen.
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Ein wichtiger Gesichtspunkt in der Konfrontation
mit dieser Vergangenheit wire der Versuch, sich
mit der Beziehung von Antisemitismus und Natio-
nalsozialismus auseinanderzusetzen; zu versuchen,
die Ausrottung des europdischen Judentums zu
verstehen. Das kann solange nicht geschehen, wie



Antisemitismus als Beispiel fiir Rassismus SANS
PHRASE verstanden wird und der Nazismus nur
unter der Form des Grofien Kapitals und eines ter-
roristischen biirokratischen Polizeistaates begriffen
wird. Auschwitz, Chelmo, Majdanek, Sobibor und
Treblinka diirfen nicht auerhalb der Analyse des
Nationalsozialismus behandelt werden. Sie stellen
einen seiner logischen Endpunkte dar, nicht ein-
fach eine seiner furchtbarsten Randerscheinun-
gen. Keine Analyse des Nationalsozialismus, die
nicht die Ausrottung des europdischen Judentums
erkliren kann, wird ihm gerecht.

Der erste Schritt mufl eine ausfiihrliche
Beschreibung des Holocaust und des modernen
Antisemitismus sein. Der Mangel ernsthafter und
eindringlicher Uberlegungen zum modernen Anti-
semitismus macht jeden Versuch, die Ausrottung
des europdischen Judentums zu verstehen, unan-
gemessen. Das ist keine Frage der Quantitit, sei es
der Zahl der Menschen, die ermordet worden sind,
noch des Ausmafes ihres Leidens. Es gibt zu viele
historische Beispiele fiir Massen- und Vélkermord
(zum Beispiel sind viel mehr Russen als Juden von
den Nazis getdtet worden). Die Frage zielt viel-
mehr auf die QUALITATIVE BESONDERHEIT.
Bestimmte Aspekte der Ausrottung des europdi-
schen Judentums bleiben so lange unerklérlich, wie
der Antisemitismus als blofSes Beispiel fiir Vorurteil,
Fremdenhaf8 und Rassismus allgemein behandelt
wird, als Beispiel fiir Stindenbockstrategien, deren
Opfer auch sehr gut Mitglieder irgendeiner anderen
Gruppe hitten gewesen sein kénnen.

Charakteristisch fiir den »Holocaust« war der
verhéltnismdBig geringe Anteil an Emotion und
unmittelbarem Haf (im Gegensatz zu Pogromen
zum Beispiel); zudem fehlte jeder Missionsgeist
und, was das wichtigste ist: Holocaust war offen-
sichtlich nicht funktional. Die Ausrottung der Juden
war kein Mittel zu einem anderen Zweck. Sie wur-
den nicht aus militdrischen Griinden ausgerottet
oder um gewaltsam Land zu nehmen (wie bei den
amerikanischen Indianern und den Tasmaniern);
auch nicht, um jene Teile der Bevélkerung auszu-
16schen, um die herum sich am leichtesten Wider-
stand hitte kristallisieren konnen, so daf3 der Rest
als Heloten besser ausgebeutet werden kénnte. Dies
war {ibrigens der Grund der Nazipolitik gegeniiber
den Polen und Russen. Es gab auch kein anderes
»dulleres« Ziel. Die Ausrottung der Juden mufite
nicht nur total sein, sondern war sich selbst Zweck
— Ausrottung um der Ausrottung willen — ein
Zweck, der absolute Prioritit beanspruchte.’

Eine funktionalistische Erkldrung des Massen-
mordes und eine Siindenbock-Theorie des Antise-
mitismus kdénnen nicht einmal im Ansatz erkléren,
warum in den letzten Kriegsjahren, als die deutsche
Wehrmacht von der Roten Armee tiberrollt wurde,
ein bedeutender Teil des rollenden Materials fiir den
Transport der Juden zu den Gaskammern benutzt
wurde und nicht fiir die logistische Unterstiitzung
des Heeres.

Ist die QUALITATIVE BESONDERHEIT der Aus-
rottung des europdischen Judentums einmal
erkannt, wird klar, da8 Erklarungsversuche, die sich
auf Kapitalismus, Rassismus, Biirokratie, sexuelle
Unterdriickung oder die autoritdre Personlichkeit
stiitzen, viel zu allgemein bleiben. Die Besonderheit
des Holocaust erfordert eine viel spezifischere Ver-
mittlung, um sie wenigsten im Ansatz zu verstehen.

Die Ausrottung des europdischen Judentums
steht natiirlich in Beziehung zum Antisemitismus.
Die Besonderheit des ersteren muf3 auf den letzteren
bezogen werden. Dariiber hinaus mufl der moderne
Antisemitismus in Hinblick auf den Nazismus als
Bewegung verstanden werden — eine Bewegung, die
in der Sprache ihres eigenen Selbstverstdndnisses
eine Revolte darstellte.

Der moderne Antisemitismus, der nicht mit
dem téglichen anti-jiidischen Vorurteil verwechselt
werden darf, ist eine Ideologie, eine Form des Den-
kens, die in Europa im spéteren neunzehnten Jahr-
hundert auftrat. Sein Auftreten setzt Jahrhunderte
fritherer Formen des Antisemitismus voraus. Anti-
semitismus ist immer ein integraler Teil der christ-
lich-westlichen Zivilisation gewesen. Allen Formen
des Antisemitismus ist gemeinsam, dafs den Juden
ein Machtmonopol zugeschrieben wird: die Macht
Gott zu toten, die Beulenpest loszulassen oder, in
jingerer Zeit, Kapitalismus und Sozialismus herbei-
zufiihren. Mit anderen Worten: Das Denken ist stark
manichdisch; die Juden spielen darin die Rolle der
Kinder der Finsternis.

Nicht nur das blof3e Potential, sondern auch die
Qualitdt der den Juden beigelegten Macht unter-
scheidet den Antisemitismus von anderen Formen
des Rassismus. Vermutlich schreiben alle Formen
des Rassismus den Anderen potentielle Macht zu.
Diese Macht ist gewohnlich aber konkret - materiell
und sexuell — die Macht des »Untermenschen«. Die
den Juden zugeschriebene Macht ist nicht nur viel
grofer und im Gegensatz zu potentieller »wirkliche,
sie ist ganz anders. Im modernen Antisemitismus
ist sie eigenartig unfaflbar, abstrakt und allgemein.
Diese Macht erscheint gewdhnlich nicht als solche,
sondern mufs ein konkretes Gefdf3, einen Tréger,
eine Ausdrucksweise finden. Weil diese Macht nicht
konkret gebunden ist, nicht »verwurzelt« ist, wird
sie als ungeheuer grofl und schwer kontrollierbar
empfunden. Sie steht hinter den Erscheinungen, ist
aber nicht identisch mit ihnen. Thre Quelle ist daher
verborgen — konspirativ. Die Juden stehen fiir eine
ungeheuer machtvolle, unfafbare internationale
Verschworung.

Ein Naziplakat bietet ein plastisches Beispiel fiir
diese Wahrnehmung: es zeigt Deutschland - darge-
stellt als starker, ehrlicher Arbeiter —, das im Wes-
ten durch einen fetten, plutokratischen englischen
John Bull bedroht ist und im Osten durch einen bru-
talen, barbarischen, bolschewistischen Kommissar.
Jedoch sind diese beiden feindlichen Krifte blofie
Marionetten. Uber den Rand des Globus, die Mario-
nettenfdden fest in der Hand, spaht der Jude. Eine
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solche Vision war keineswegs Monopol der Nazis,
Der moderne Antisemitismus ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf8 die Juden fiir die geheime Kraft hin-
ter jenen »offenbaren« Widersachern gehalten wer-
den: dem plutokratischen Kapitalismus und dem
Sozialismus. »Das Internationale Judentum« wird
dariiber hinaus als das empfunden, was hinter der
»vulgidren« modernen Kultur steht und, allgemein
formuliert, hinter all jenen Kréften, die zum Nieder-
gang der traditionellen Werte und Institutionen bei-
tragen. Fiir den modernen Antisemitismus ist also
nicht nur sein sikularer Inhalt charakteristisch, son-
dern auch sein »systematischer« Charakter. Er bean-
sprucht, die Welt zu erkldren.

Diese deskriptive Bestimmung des moder-
nen Antisemitismus ist zwar notwendig, um diese
Form von Vorurteil oder Rassismus im Allgemeinen
zu unterscheiden; sie kann jedoch als solche noch
nicht die innere Beziehung zum Nationalsozialis-
mus aufzeigen. Die Absicht also, die tibliche Tren-
nung zwischen einer sozio6konomischen Analyse
des Nazismus und einer Untersuchung des Antise-
mitismus zu iiberwinden, ist auf dieser Ebene noch
nicht erfiillt. Es bedarf einer ERKLARUNG des oben
beschriebenen Antisemitismus, die fahig ist, bei-
des zu vermitteln. Sie muf sich historisch auf die
gleichen Kategorien stiitzen, die zur Erkldrung des
Nationalsozialismus schlechthin angewandt werden
konnten. Es ist nicht die Intention, die sozialpsycho-
logischen oder psychoanalytischen Erkldrungen zu
negieren, sondern vielmehr ein historisch-erkennt-
nistheoretisches Beziehungsgefiige zu erldutern,
innerhalb dessen weitere psychologische Spezifi-
zierung stattfinden kann. Fehlt ein solcher Rahmen,
bleiben alle anderen Erklarungsversuche, die sich
um Subjektivitdt zentrieren, historisch unspezi-
fisch. Es bedarf also einer Erkldrung in Form einer
materialistischen Erkenntnistheorie. Ausgang einer
solchen Erklarung wird Marx’ Begriff des Fetischs
sein, den er nur in Bezug auf die Ware entwickelt
hat. Diesem Begriff liegt Marx” Analyse der Ware,
des Geldes und des Kapitals als gesellschaftliche
Formen und NICHT bloff 6konomischen Begriffen
zugrunde. In seiner Analyse erscheinen die kapi-
talistischen Formen gesellschaftlicher Beziehungen
nicht als solche, sondern sie driicken sich in verge-
genstandlichter Form aus. Diese vergegenstandlich-
ten Formen gesellschaftlicher Beziehungen fiihren,
als Ausdruck von Entfremdung, ein verselbststan-
digtes Dasein und bestimmen riickwirkend sowohl
gesellschaftliches Handeln als auch gesellschaft-
liches Denken. Die Ware als Form ist zum Beispiel
eine Kategorie, die gleichzeitig bestimmte gesell-
schaftliche Beziehungen und Denkformen aus-
driickt. Diese Interpretation unterscheidet sich sehr
von der Hauptrichtung marxISTISCHER Tradition,
in der die Kategorien als abgeleitete Bestimmungen
einer »6konomischen Basis« begriffen werden und
das Denken als Uberbauphénomen aufgefafit wird,
das sich aus Klasseninteressen und -bediirfnissen
ableitet. Diese Form des Funktionalismus kann, wie

oben ausgefiihrt, die Nicht-Funktionalitdt der Aus-
rottung der Juden nicht angemessen erklédren. All-
gemein formuliert: es wird nicht erklart, warum
eine bestimmte Denkform, die sehr wohl im Inter-
esse bestimmter Klassen und anderer gesellschaft-
licher Gruppen liegen kann, eben diesen und kei-
nen anderen Inhalt hat. Dasselbe trifft auch auf die
aufklérerische Definition von Ideologie (und Reli-
gion) als Produkt bewufter Manipulation zu. Der
weit verbreitete Glaube an eine bestimmte Ideolo-
gie impliziert, daf sie eine Resonanz besitzen musf,
deren Ursprung zu erkldren ist. Andererseits steht
der Marxsche Ansatz, der von Lukacs, der Frank-
furter Schule und Sohn-Rethel weiterentwickelt
wurde, jenen Variationen traditionellen Marxis-
mus entgegen, die ihrerseits jeden ernsthaften Ver-
such der historischen Erkldrung von Denkformen
aufgegeben haben.

Eine vollstindige Darstellung des Problems
von Antisemitismus wiirde tiber die Grenzen dieses
Aufsatzes hinausgehen. Es kommt hier jedoch dar-
auf an, aufzuzeigen, daf$ eine sorgfaltige Untersu-
chung der modernen antisemitischen Weltanschau-
ung sich als eine Form des Denkens enthiillt, in dem
die rasche Entwicklung des industriellen Kapita-
lismus mit allen ihren gesellschaftlichen Folgen
im Juden personifiziert und mit ihm identifiziert
wurde. Das heifdt, daf8 die Juden nicht nur als Geld-
eigentiimer betrachtet, sondern fiir wirtschaftliche
Krisen verantwortlich gemacht und mit der gesell-
schaftlichen Umstrukturierung und Verschiebung
identifiziert wurden, die mit der raschen Industri-
alisierung einhergingen: explosionsartige Verstad-
terung, Verfall der traditionellen gesellschaftlichen
Klassen und Schichten, das Auftauchen eines star-
ken, immer besser organisierten Proletariats usw.

Es kann sich hier nur um eine erste Annihe-
rung an den Gegenstand handeln. Dieser Versuch ist
weder erkenntnistheoretisch begriindet, noch kann
er erkldren, warum in einer Periode der beschleu-
nigten Industrialisierung nicht das industrielle
Kapital mit den Juden identifiziert und Objekt anti-
semitischer Angriffe wurde.

Genau an diesem Punkt miissen wir uns dem
Fetischbegriff zuwenden. Die Merkmale der den
Juden vom modernen Antisemitismus zugeschrie-
benen Macht — Abstraktheit, Nicht-Falbarkeit, Uni-
versalitat, Mobilitiat — sind alles Merkmale der Wert-
seite. Diese Dimension erscheint niemals als solche,
vielmehr immer in der Form eines stofflichen Tra-
gers. Der Trdger, zum Beispiel die Ware, hat inso-
fern »Doppelcharakter«: Wert und Gebrauchswert.
Die Wertform macht es jedoch erforderlich, daf§ der
Doppelcharakter sich entduflert — in diesem Fall als
Geld und als Ware. Das Resultat dieser Entaufle-
rung besteht darin, daB8 die Ware, obwohl sie eine
gesellschaftliche Form ist, als rein gegenstiandlich
und »dinglich« erscheint, wihrend das Geld sich als
Manifestation des blof$ Abstrakten, als die »Wurzel
allen Ubels« darstellt und nicht als die entduferte
Erscheinungsform der Wertseite der Ware selbst.
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Proudhon, der in diesem Sinne als einer der geisti-
gen Vorldufer des modernen Antisemitismus ange-
sehen werden kann, meinte daher, daf} die Abschaf-
fung des Geldes — der erscheinenden Vermittlung
— geniigen wiirde, um die kapitalistischen Bezie-
hungen abzuschaffen. Er hat nicht gesehen, da8 der
Kapitalismus durch vermittelte gesellschaftliche
Beziehungen charakterisiert ist, die in den kate-
gorialen Formen vergegenstindlicht sind; Geld ist
nur ein Ausdruck dieser Beziehungen, nicht deren
Ursache. Anders ausgedriickt: Proudhon verwech-
selt die Erscheinungsform — Geld als die Vergegen-
standlichung des Abstrakten — mit dem Wesen des
Kapitalismus: einem spezifischen System gesell-
schaftlicher Beziehungen, die miteinander vermit-
telt sind, aber nicht als solche erscheinen, sondern
als abstraktes Moment an stofflichen Formen.

Ein Aspekt des Fetischs besteht nun darin, daf
kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen sich
selbst als widerspriichlich, als Gegensatz von Abs-
traktem und Konkretem darstellen. Beide Seiten
des Widerspruchs sind dariiber hinaus quasi-nattir-
lich: die abstrakte Dimension erscheint in der Form
von »objektiven Naturgesetzen«, die konkrete als
rein »dingliche« Natur. Die Struktur entfremdeter
gesellschaftlicher Beziehungen, die den Kapitalis-
mus kennzeichnet, besitzt die Form eines quasi-
natiirlichen Gegensatzes, in dem Gesellschaftliches
und Historisches nicht mehr erscheinen. Dieser
Gegensatz wird in der Opposition zwischen posi-
tiven und romantischen Denkformen theoretisch
wiederaufgenommen.

Formen antikapitalistischen Denkens, die inner-
halb der Unmittelbarkeit dieses Widerspruchs ver-
fangen bleiben, tendieren dazu, den Kapitalismus
nur unter der Form der Erscheinungen, der abs-
trakten Seite des Widerspruchs wahrzunehmen.
Die bestehende konkrete Seite wird ihr dann als das
»Nattirliche« oder ontologisch Menschliche positiv
entgegengesetzt. Daher wird, wie bei Proudhon,
konkrete Arbeit als das nichtkapitalistische Moment
verstanden, das der Abstraktheit des Geldes entge-
gengesetzt ist. Dafl die konkrete Arbeit selbst durch
die kapitalistischen gesellschaftlichen Beziehungen
material geformt ist, wird nicht mehr gesehen.

Mit der weiteren Entwicklung der Kapitalform
und ihres begleitenden Fetischs wird die Naturali-
sierung, die dem Warenfetisch innewohnt, zuneh-
mend biologisiert. Organische Prozesse begin-
nen die mechanischen Analogien als die Form des
Fetischs zu verdrangen. Ich will diesen Gesichts-
punkt des Kapitalfetischs hier nicht entwickeln, Es
geniigt festzustellen, daB der »Doppelcharakter«
auf der logischen Ebene der Ware konkrete Arbeit
als ontologische Tatigkeit erscheinen 148t und nicht
als Tatigkeit, die durch gesellschaftliche Beziehun-
gen material geformt ist; er 1afit die Ware als rein
stoffliches Ding erscheinen und nicht als die Ver-
gegenstandlichung vermittelter gesellschaftlicher
Beziehungen. Auf der logischen Ebene des Kapi-
tals 1468t dieser »Doppelcharakter« die industrielle

Produktion als rein gegenstindlichen schopferi-
schen Prozef erscheinen, der vom Kapital ablosbar
ist. Das industrielle Kapital stellt sich also als die
lineare Fortsetzung der »natiirlichen« handwerk-
lichen Arbeit dar im Gegensatz zum »parasitarenc
Finanzkapital. In diesem Sinne steht die biologische
Interpretation der kapitalbestimmten konkreten
Dimension, die dem Kapitalismus entgegengesetzt
ist, nicht im Widerspruch zu einer Verklarung des
industriellen Kapitals. Beide befinden sich auf der
»dinglichen« Seite des Widerspruchs.

Das wird gewdhnlich mifiverstanden. So zum
Beispiel von Norman Mailer, der in einer Verteidi-
gung des Neo-Romantizismus (und Sexismus) in
seinem Buch The Prisoner of Sex schrieb, daf3 Hitler
zwar von Blut gesprochen aber Maschinen gebaut
habe. Der Punkt ist, dafd in dieser Form des fetischis-
tischen »Antikapitalismus« sowohl Blut als auch
die Maschine als konkrete Gegenprinzipien zum
Abstrakten gesehen werden. Die positive Hervor-
hebung von »Natur«, Blut, Boden, konkreter Arbeit
und Gemeinschaft darf also nicht als anachronis-
tisch, als Ausdruck historischer Ungleichzeitigkeit
verstanden werden. Vielmehr ist die Vorstellung,
daf8 das Konkrete »natiirlich« sei, selbst das Ergeb-
nis der Entwicklung des industriellen Kapitals, ein
Ausdruck seines widerspriichlichen Fetischs.

Genau diese Hypostasierung des Konkreten
und die Identifikation des Kapitals mit dem erschei-
nenden Abstrakten macht diese Ideologie der Ent-
wicklung des Kapitals so funktional. Die national-
sozialistische Ideologie fungierte aber nicht nur aus
dem auf der Hand liegenden Grund im Interesse
des Kapitals, als dafs sie extrem antimarxistisch war
und die Nazis die Organisationen der deutschen
Arbeiterklasse zerstorten. Sie beférderte auch als
Denkform im Ubergang vom Liberalen zum Quasi-
Staatskapitalismus die Interessen des Kapitals inso-
weit, als sich die Identifikation des Kapitals mit
dem erscheinenden Abstrakten tiberschneidet und
teilweise eine Identifikation mit dem Markt hervor-
ruft. Diese Form des Antikapitalismus erscheint
daher nur so, als ob sie sehnsiichtig riickwértsge-
wandt ist. Als Ausdruck des Kapitalfetischs geht
ihr wirklicher Vorsto88 nach vorne: Sie ist in einer
strukturell krisenhaften Situation ein Hilfsmittel
im Ubergang zum Quasi-Staatskapitalismus. Diese
Form des Antikapitalismus beruht also auf dem ein-
seitigen Angriff auf das Abstrakte. Dieses Denken
begreift nicht, daf das Abstrakte und das Konkrete
gemeinsam einen Widerspruch konstituieren, wobei
die wirkliche Uberwindung des Abstrakten — der
Wertseite — die historische Uberwindung des Wider-
spruchs selbst sowie jedes seiner Seiten einschlieft.
Anstatt dessen gibt es nur einen einseitigen Angriff
auf die abstrakte Vernunft, das abstrakte Recht oder,
auf anderer Ebene, auf das Geld- und Finanzkapital.

Dieser Angriff jedoch bleibt nicht auf den
Angriff gegen die Abstraktion beschrankt. Selbst
die abstrakte Seite erscheint vergegenstdndlicht.
Auf der Ebene des Kapitalfetischs ist es nicht nur



die konkrete Seite des Widerspruchs, die naturali-
siert und biologisiert wird. Auch die erscheinende
abstrakte Seite wird biologisiert — als Juden. Der
Gegensatz zwischen dem konkret Gegenstandli-
chen und dem Abstrakten findet sich im Bild des
rassischen Gegensatzes zwischen Ariern und Juden.
Der moderne Antisemitismus schlieft eine Biologi-
sierung des Kapitalismus ein, der selbst nur unter
der Form der erscheinenden Abstraktion, als inter-
nationales Judentum, verstanden wird. Die anti-
kapitalistische Revolte ist auch eine Revolte gegen
die Juden. Die Uberwindung des Kapitalismus und
seiner negativen Auswirkungen wird mit der Uber-
windung des Judentums verbunden.

Diese Interpretation des modernen Antisemitis-
mus ist nicht ganz identisch mit solchen Theorien,
wie die Horkheimers, die sich auf die Identifikation
der Juden mit der Zirkulationssphére konzentrie-
ren. Eine solche Sichtweise kann nicht die Vorstel-
lung erkléren, daf8 die Juden die Macht hinter der
Sozialdemokratie oder dem Kommunismus bilden.
Sie ist auch nicht mit jenen Theorien identisch, die
den Antisemitismus als Revolte gegen Modernitat
sehen, denn »das Moderne« wiirde sicherlich das
industrielle Kapital mit einschliefen, das bekann-
termaflen eben gerade nicht Gegenstand antisemi-
tischer Angriffe war. In meiner Interpretation ist
die Identifikation des Juden mit dem Kapitalismus
zentral, der wegen seiner fetischistischen Form sich
als das erscheinende Abstrakte darstellt, aber der
umgekehrt fiir die ganze Reihe konkreter gesell-
schaftlicher und kultureller Verdnderungen, die mit
der schnellen Industrialisierung verbunden sind,
verantwortlich gemacht wird.

Obwohl die innere Verbindung zwischen jener
Art des »Antikapitalismus«, der den Nationalsozia-
lismus beeinflufste und dem Antisemitismus gezeigt
worden ist, bleibt die Frage offen, warum die biolo-
gische Interpretation der abstrakten Seite des Kapi-
talismus sich an den Juden festmacht.

Diese »Wahl« war innerhalb des européischen
Kontextes keineswegs zufillig. Die Juden hitten
durch keine andere Gruppe ersetzt werden kon-
nen. Dafiir gibt es vielfédltige Griinde. Die lange
Geschichte des Antisemitismus in Europa und die
damit verbundene Assoziation der Juden mit Geld
ist wohlbekannt. Die Periode der schnellen Expan-
sion des industriellen Kapitals im letzten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts fiel mit der politischen
und gesellschaftlichen Emanzipation der Juden in
Mitteleuropa zusammen. Die Zahl der Juden an den
Universitidten, in den freien Berufen, im Journalis-
mus, den schénen Kiinsten, im Einzelhandel nahm
immer schneller zu — das heifit, die Juden wurden in
der biirgerlichen Gesellschaft rasch aufgenommen,
besonders in Sphéren und Berufen, die sich gerade
ausweiteten und die traditioneller Weise mit der
neuen Form verbunden waren, die die Gesellschaft
gerade annahm. Man konnte viele andere Faktoren
berticksichtigen. Einen mdchte ich hervorheben:
Ebenso wie die Ware, als gesellschaftliche Form,

ihren »Doppelcharakter« in dem entduflerten Gegen-
satz zwischen dem Abstrakten (Geld) und dem Kon-
kreten (der Ware) ausdriickt, so ist die bourgeoise
Gesellschaft durch die Trennung von (politischem)
Staat und (biirgerlicher) Gesellschaft charakterisiert.
Im Individuum stellt sie sich als Trennung zwischen
Staatsbiirger und (Privat-)Person dar. Als Staats-
biirger ist das Individuum abstrakt. Das driickt sich
zum Beispiel in der Vorstellung von der Gleichheit
aller vor dem (abstrakten) Gesetz (zumindest in der
Theorie) aus oder in der frithbiirgerlichen Forderung
»eine Person, eine Stimme«. Als eine (Privat)-Person
ist das Individuum konkret, eingebettet in reale Klas-
senbeziehungen, die als »privat« angenommen wer-
den; das heifit, sie betreffen die biirgerliche Gesell-
schaft (im Gegensatz zum Staat) und sollen keinen
politischen Ausdruck finden. In Europa war jedoch
die Vorstellung von der Nation als einem rein politi-
schen Wesen, abstrahiert aus der Substantialitit der
biirgerlichen Gesellschaft, nie vollstindig verwirk-
licht. Die Nation war nicht nur eine politische Entitt,
sie war auch konkret durch eine gemeinsame Spra-
che, Geschichte, Traditionen und Religion bestimmt.
In diesem Sinne erfiillten die Juden im Erfolg ihrer
politischen Emanzipation in Europa als einzige
Gruppe die Bestimmung von Staatsbiirgerschaft
als rein politischer Abstraktion. Sie waren deutsche
oder franzgsische Staatsbiirger aber keine richtigen
Deutschen oder Franzosen. Sie gehorten abstrakt zur
Nation, aber nur selten konkret. Sie waren aufSerdem
noch Staatsbiirger der meisten européischen Lander.
Diese Realitdt der Abstraktheit, die nicht nur die
Wertdimension in ihrer Unmittelbarkeit kennzeich-
net, sondern auch mittelbar den biirgerlichen Staat
und das Recht, wurde genau mit den Juden identi-
fiziert. In einer Periode, in der das Konkrete gegen-
tiber dem Abstrakten, dem »Kapitalismus« und dem
biirgerlichen Staat verklart wurde, entstand daraus
eine fatale Verbindung: Die Juden waren wurzellos,
international und abstrakt angesehen.

v

Der moderne Antisemitismus ist also eine beson-
ders gefédhrliche Form des Fetischs. Seine Macht und
Gefahr liegt darin, daf er eine umfassende Weltan-
schauung liefert, die verschiedenen Arten antikapi-
talistischer Unzufriedenheit in einer Weise schein-
bar erklart und ihnen politischen Ausdruck verleiht.
Er 148t den Kapitalismus aber dahingehend beste-
hen, als er nur die Personifizierung jener gesell-
schaftlichen Form angreift. Ein sich so darstellender
Antisemitismus ist ein wesentliches Moment des
Nazismus als verkiirzte antikapitalistische Bewe-
gung. Fiir ihn ist der Haf auf das Abstrakte charak-
teristisch. Seine Hypostasierung des existierenden
Konkreten miindet in einer einmiitigen, grausa-
men — aber nicht notwendig haferfiillten Mission:
Die Erlosung der Welt von der Quelle allen Ubels in
Gestalt der Juden.
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Die Ausrottung des europdischen Judentums ist
ein Anzeichen dafiir, dafy es viel zu einfach ist,
den Nazismus als eine Massenbewegung mit anti-
kapitalistischen Obertonen zu bewerten, die diese
Hiilse 1934 (»Rohm-Putsch«) abwarf, nachdem sie
erst einmal ihren Zweck erreicht hatte und sich in
Form staatlicher Macht gefestigt hatte. Zum einen
sind ideologische Formen nicht einfach Bewuft-
seinsmanipulationen. Und zum anderen mifiver-
steht diese Auffassung das Wesen des »Antikapi-
talismus« der Nazis — das Ausmaf, in dem es der
antisemitischen Weltanschauung innerlich verbun-
den war. Es stimmt, dafy auf den etwas zu konkre-
ten und plebejischen »Antikapitalismus« der SA
1934 verzichtet werden konnte; jedoch nicht auf den
antisemitischen Angriff — die »Erkenntnis«, daf8 die
Quelle allen Ubels das Abstrakte ist — der Jude. Und
die Folgen:

Eine kapitalistische Fabrik ist ein Ort, an dem
Wert produziert wird, der »ungliicklicherweise« die
Form der Produktion von Giitern annehmen mus#.
Das Konkrete wird als der notwendige Trager des
Abstrakten produziert. Die Ausrottungslager waren
demgegeniiber keine entsetzliche Version einer sol-
chen Fabrik, sondern miissen eher als ihre groteske,
arische, »antikapitalistische« Negation gesehen wer-
den, Auschwitz war eine Fabrik zur »Vernichtung
des Werts« das heift zur Vernichtung der Personifi-
zierungen des Abstrakten. Sie hatte die Organisation
eines teuflischen industriellen Prozesses mit dem
Ziel, das Konkrete vom Abstrakten zu »befreien«.
Der erste Schritt dazu war die Entmenschlichung,
das heifit, die »Maske« der Menschlichkeit wegzu-
reiffen und die Juden als das zu zeigen, was »sie
wirklich sind«, Schatten, Ziffern, Abstraktionen. Der
zweite Schritt war dann, diese Abstraktheit auszu-
rotten, sie in Rauch zu verwandeln, jedoch noch zu
versuchen, dem Prozef} die letzten Reste des kon-
kreten gegenstdndlichen »Gebrauchswerts« abzuge-
winnen: Kleider, Gold, Haare, Seife.

Auschwitz, nicht 1933, war die wirkliche »Deut-
sche Revolution« — die wirkliche Schein-»Umwil-
zung« der bestehenden Gesellschaftsformation.
Diese Tat sollte die Welt vor der Tyrannei des Abs-
trakten bewahren. In diesem Proze8 jedoch »befrei-
ten« die Nazis sich selbst von ihrer Menschlichkeit.

Die Nazis verloren den Krieg gegen die Sowjet-
union, Amerika und Grof3-Britannien. Sie gewannen
ihren Krieg, ihre »Revolution« gegen das européi-
sche Judentum. Sie ermordeten nicht nur sechs Mil-
lionen judische Kinder, Frauen und Ménner. Es ist
ihnen gelungen, eine Kultur zu zerstoren — eine sehr
alte Kultur —, die des européischen Judentums. Diese
Kultur war durch eine Tradition gekennzeichnet,
die eine komplizierte Spannung von Besonderheit
und Allgemeinheit in sich vereinigte. Diese innere
Spannung wurde als duflere in der Beziehung der
Juden zu ihrer christlichen Umgebung verdoppelt.
Die Juden waren niemals v6llig Teil der grofieren
Gesellschaften, in denen sie lebten; sie waren auch
niemals vollig auflerhalb dieser Gesellschaften.

Die Auswirkungen dessen waren fiir die Juden
hiufig verheerend. Manchmal waren sie auch sehr
fruchtbar. Dieses Spannungsfeld sedimentierte sich
im Zuge der Emanzipation in den meisten jiidischen
Individuen. Die schlielliche Losung dieser Span-
nung zwischen Besonderem und Allgemeinem ist
in der jiidischen Tradition eine Funktion der Zeit —
die Ankunft des Messias. Vielleicht jedoch hétte das
europdische Judentum angesichts der Sakularisie-
rung und Assimilation jene Spannung aufgegeben.
Vielleicht wire jene Kultur schrittweise als leben-
dige Tradition verschwunden, bevor die Erlésung
des Besonderen und des Allgemeinen verwirklicht
worden wire. Diese Frage wird niemals beantwor-
tet werden kénnen.

»Lernen aus der Vergangenheit« muf3 die Lek-
tion des Antisemitismus, des verkiirzten » Antikapi-
talismusc, einschliefen. Es wire ein schwerwiegen-
der Kurzschluf}, wenn die Linke den Kapitalismus
nur tber die Form der abstrakten Dimension des
Kapitalwiderspruchs wahrnehmen wiirde, han-
delt es sich dabei um die Form der technokrati-
schen Herrschaft oder die der abstrakten Vernunft.
Ebenso ist mehr als Vorsicht gegeniiber solchen
Erscheinungen geboten, die sich in Gestalt zum Bei-
spiel »neuer« Psychotherapieformen hiillt, die das
Gefiihl in Gegensatz zum Denken stellen. Gleiches
gilt fiir biologisierende Auffassungen hinsichtlich
des gesellschaftlichen Problems der Okologie. Jeder
»Antikapitalismus«, der die unmittelbare Negation
des Abstrakten versucht und das Konkrete ver-
kldrt — anstatt praktische und theoretische Uber-
legungen dariiber anzustellen, was die historische
Uberwindung von beidem bedeuten koénnte — kann
angesichts des Kapitals bestenfalls gesellschaft-
lich unwirksam bleiben. Schlimmstenfalls wird es
jedoch politisch gefdhrlich; selbst dann, wenn die
Bedtirfnisse, die der » Antikapitalismus« ausdrtickt,
als emanzipatorische interpretiert werden kénnen.

Die Linke machte einmal den Fehler, zu den-
ken, daf sie ein Monopol auf Antikapitalismus hétte
oder umgekehrt, daf alle Formen des Antikapitalis-
mus zumindest potentiell fortschrittlich seien. Die-
ser Fehler war verhidngnisvoll, nicht zuletzt fiir die
Linke selbst.



* notes

1

In Bezug auf den Film selbst: ein grofSer Teil der Kritik in
westdeutschen Publikationen konzentrierte sich auf seinen
kommerziellen Charakter und seine Tendenz zu trivialisieren.
Meiner Meinung nach waren andere Gesichtspunkte des
Filmes innerhalb des bundesrepublikanischen Kontextes viel
wichtiger. In der besonderen Schwiche des Filmes lag genau
seine Stirke, eine 6ffentliche Reaktion hervorzurufen. Die
Schilderung des Schicksals einer einzelnen jiidischen Familie
zum Beispiel, forderte Sympathie fiir die Opfer und rief sie
auch hervor. Eine deutsche Offentlichkeit erfuhr sich selbst in
der Identifikation mit den Juden, ein Identifikationsprozef,
der durch die Schilderung einer angepafiten Mittelklassen-
Familie erleichtert wurde. Das Bewuftsein davon, daf8 sechs
Millionen jiidische Menschen ermordet worden waren, wurde
dadurch verstarkt. Diese Schilderung und die Reaktion auf sie
blieb jedoch innerhalb der Grenzen der liberalen Reaktion auf
den Rassismus und begegnete nicht ihren eigenen chauvinisti-
schen Implikationen. In der einfachen Reaktion auf die rassis-
tische und antisemitische negative Bewertung des Anderen
tendiert sie dazu, die Tatsache und das Recht auf Anderssein
zu negieren. Was daher verschleiert wurde, war nicht nur, dal
Millionen jiidischer Leben zerstort worden sind, sondern auch
die Vernichtung der Lebensweise des européischen Juden-
tums. Durch die Unterstiitzung der Identifikationsméglichkeit
schwichte der Film die Wahrnehmung dafiir, daf8 andersartige
Menschen, eine andersartige Kultur ausgerottet worden war.
Eine weitere Schwiche des Films lag in der, verglichen mit der
entsetzlichen Wirklichkeit der Lager, milden Darstellung der
Bedingungen in den Ghettos und Lagern. Jedoch gerade diese
Tatsache lie auf Seiten des Publikums das Empfinden von
Entsetzen zu. Die Menschen konnten in einer Weise offen sein,
wie es die meisten nicht kénnen, wenn sie mit Dokumentar-
aufnahmen konfrontiert sind, die ein fast unfaflliches Grauen
darstellen, die Opfer als entmenschlichte Skelette zeigen —
lebend oder tot — und die daher héufig negative Reaktionen
hervorrufen, die das Geschehene abwehren. SchlieSlich
behandelte der Film die Verfolgung und Ausrottung der
Juden rein auf der Erscheinungsebene. Er versuchte nicht,

den Antisemitismus zu erkldren oder die gesellschaftlichen
und geschichtlichen Dimensionen des Nationalsozialismus
anzudeuten. Jedoch zwang vielleicht gerade dieser Mangel
die Menschen, sich mit dem unverarbeiteten Phinomen zu
konfrontieren und sich nicht hinter analytischen Kategorien
oder moralisierendem Bedauern zu verstecken.

Alle Juden in Ostdeutschland, ungeachtet ihrer politischen
Herkunft, erhalten hohere Pensionen von der Regierung.
Sie erhalten sie jedoch nicht als Juden, sondern als
»Antifaschisten«.

Dorf hief8 die (erfundene) zentrale Nazi-Figur in dem Film.

Wihrend Rudolf Augstein vom Spiegel ein Editorial verfafite,
in dem er sein fehlendes Wissen betonte (aber nicht entschul-
digte), schrieb Henri Nannen vom Stern ein Editorial, in dem
er sich selbst wegen seines Wissens aber Nichthandelns ver-
urteilte und daf er sogar weiterhin voller Stolz eine Uniform
der Luftwaffe trug. Eine dramatische Situation ereignete sich
im Fernsehen, als nach vielen Stellungnahmen, die Unkennt-
nis vorschiitzten, ein Nachrichtenredakteur, der iiber die
offentlichen Reaktionen berichtet hatte, seinen Bericht unter-
brach, um eine personliche Erklarung abzugeben. Wihrend
des Krieges habe er auf einem U-Boot im Atlantik gedient. Sie
hitten selbst dort iiber Auschwitz Bescheid gewuft.

Schon 1940 beziehen sich interne Memoranden von Heydrichs
SD (Sicherheitsdienst) auf das »Problem« der deutschen
Soldaten — die meisten von ihnen waren iibrigens an der
Ostfront —, die zum Urlaub nach Hause kommen und ihre
Erfahrungen berichten.

Ich glaube nicht, dal das Ausbleiben einer solchen Reaktion
nur der konservativen Politik der Alliierten nach 1945
zugeschrieben werden kann. Die » Antifa«-Komitees waren
klein und isoliert. Aus den Nazilagern entlassene Anti-
faschisten fanden beim Volk wenig Beifall.

7 THEWELEIT, Ménnerphantasien, Roter Stern Verlag, Frankfurt

1977. Das Buch ist eine reiche Quelle fiir Dokumente und
Interpretationen von ménnlichen Phantasien. Seine Schwiche
liegt in dem Versuch, den Nazismus in diesen Termini zu
begreifen, das heifit als Resultat des Patriarchalismus. Die These
ist mehr als fraglich. Erstens: Soweit eine Beziehung zwischen
Nazismus und Patriarchat existiert, bedeutet das keineswegs
eine Identitit. Im Gegenteil; die wohlbekannten Fotos bart-
loser junger Nazis, die sadistisch ldcheln, wihrend sie dlteren
judischen Méannern die Birte ausreifien, scheinen auf psycho-
logischer Ebene einen Haf auf das Patriarchat anzudeuten.

Das wird nicht nur durch die Uberlegung bestitigt, da Hitler
eher Gegenstand der Identifikation mit dem Ebenbiirtigen als
mit dem Vater war, sondern auch durch eine Untersuchung der
Familienpolitik der Nazis, die trotz ihrer Slogans keineswegs
traditionalistisch war. Die offensichtlich paradoxe Verbindung
von Revolte mit dem Wunsch nach Disziplin und Ordnung
kann als Revolte gegen einen zu schwachen Vater verstanden
werden, das heiit als eine Bewegung, die den Niedergang des
Patriarchats ausdriickt (was natiirlich von seiner Uberwindung
sehr verschieden ist). Zweitens macht Theweleit den Fehler,
psychosexuelle Strukturen in einer unvermittelten Weise

auf direkte Beziehungen zwischen Mannern und Frauen

zu beziehen. Das fiihrt ihn dann zu einem Verstindnis von
Rassismus als Nebenresultat der Beziehungen zwischen den
Geschlechtern. Der geschichtliche Charakter besonderer
Formen des Rassismus wird darin verdeckt. Es ist erstaunlich,
daf in einem Buch, das von der subjektiven Seite des Nazismus
handeln will, Rassismus aufler Acht gelassen und Antisemitis-
mus ignoriert wird. Der Versuch, die subjektive Seite eines
historisch spezifischen Phénomens zu untersuchen, endet bei
einer subjektivistischen, iiberhistorischen und unspezifischen
Ideologie. Das Problem wird in der Form formuliert, ob es tiber-
haupt méglich sei, von »nichtfaschistischen« Mannern zu reden
(S. 44). Mannerphantasien ist in Deutschland ein grofer publizis-
tischer Erfolg gewesen. In der liberalen Presse wurde das Buch
ausgiebig besprochen und hochgelobt. (Die Zeit widmete ihm
eine ganze Seite.) Zur gleichen Zeit war es in der linken »Scene«
ungeheuer populdr. Meiner Meinung nach genau aus dem
Grund, aus dem ich es kritisiert habe: die Interpretation des
Textes stimmt mit dem Trend iiberein — eine nichtauthentische
Huldigung an die Frauenbewegung — und ist so unspezifisch,
daf3 das Problem des Erfolgs des Nationalsozialismus in
Deutschland in ein Problem von Ménnern iiberhaupt aufgeldst
wird; auflerhalb von Raum und Zeit.

Ein nicht weniger hiufig angegebener Grund fiir die Ableh-
nung des Filmes Holocaust durch manche Linke, die in der
Weigerung gipfelte, sich den Film anzusehen, war das Argu-
ment, der Film sei ein Ausdruck zionistischer Propaganda.
Das vernachldssigt die offensichtliche Tatsache, dal die Aus-
rottung des européischen Judentums der Grund dafiir war,
dafl die meisten Juden nach 1945 mit dem Zionismus sym-
pathisierten. Das hing nicht allein mit den Nazis zusammen,
sondern auch mit dem Eifer der ruménischen, ukrainischen,
kroatischen, flaimischen und franzésischen Antisemiten und
Faschisten, die Nazis bei der Verfolgung und Ausrottung der
Juden zu unterstiitzen. Gleiches gilt fiir die Politik »passiver
Duldung, wie sie von den Amerikanern und Briten bekannt
ist. Zionismus als nationalistische Antwort wurde fiir viele
Juden iiberzeugend, nachdem sie erfahren hatten, wie die
Projektion einer jiidischen Weltverschwérung in ihr Gegenteil
umschlug: sich als »Weltverschwérung« gegen die Juden
verwirklichte. Die Griinde fiir die jiidische Massenunterstiit-
zung des Zionismus zu verstehen hat jedoch nicht notwendig
zur Folge, die zionistische Politik zu akzeptieren und zu
entschuldigen. Genauso wenig Verstindnis fiir die Reaktionen
der Paldstinenser auf Jahrzehnte zionistischer Unterdriickung
Einverstandnis mit der Politik radikaler Nationalisten eines
Habasch oder Wadi Haddad. Es ist wirklich nicht so schwer,
solche Unterscheidungen zu machen. Das also kann nicht das
Problem sein. Braucht sich eine deutsche Linke mit der Aus-
rottung des européischen Judentums durch die Nazis deshalb
nicht zu befassen, weil es die Wirklichkeit des Zionismus gibt?

Der einzige jiingere Versuch in den westdeutschen Medien,
die Ausrottung der Juden durch die Nazis qualitativ zu
bestimmen, wurde von Jiirgen Thorwald gemacht (Spiegel
vom 5. Februar 1979).
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ILLUSIONEN UND
VERSAUMNISSE

Postone als heimlicher Klassiker der

Antisemitismusforschung

MORITZ ZEILER

oishe Postones Aufsatz » Antisemitismus und

Nationalsozialismus« umfasst zwar lediglich
30 Seiten, lieferte aber wichtigere Impulse fiir linke
Debatten als unzéhlige Biicher und Studien. Antise-
mitismus interpretiert er im Kontrast zu verbreite-
ten linken Auffassungen nicht als Variante des Ras-
sismus, sondern als Ausdruck eines reaktiondren
Antikapitalismus.

Im Vorwort zur Sammlung von Postones Auf-
sdtzen schrieb die herausgebende initiative kriti-
sche geschichtspolitik: »Die Kritik an Nation, Volk
und romantischem Antikapitalismus, in den bewe-
gungsarmen neunziger Jahren regelmiflig Gegen-
stand kontroverser Debatten, wurde zum lihmen-
den Ballast, als es galt, die globalisierten Massen
zu agitieren. (...) Gegen diesen Trend der Vergan-
genheitsentledigung soll die Veréffentlichung von
Aufsidtzen und Kommentaren von bzw. Interviews
mit Moishe Postone eine Ermutigung sein, die kri-
tische Reflexion iiber Normalitit und Anormali-
tdt Deutschlands und seiner Vergangenheit wieder
aufzunehmen.«! Postones Aufsatz » Antisemitismus
und Nationalsozialismus« beeinflusste die Debat-
ten von Teilen der radikalen Linken und ihrer Kritik
an den deutschen Zustinden in den 1990er Jahren,
sowie die Kontinuititen des Postnazismus. Mitte
der 2000er Jahre wurde mit der Veréffentlichung
von Postones Schriften die Hoffnung verbunden,
den »Diskussionsstand der neunziger Jahre nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen und zugleich
Anstofe fiir weiterfithrende Debatten zu geben.«?
Diese Hoffnung hat auch zwanzig Jahre spater
wenig an Giiltigkeit verloren.

BIOGRAPHIE UND WERK

Moishe Postone wurde 1942 im kanadischen
Edmonton geboren. Seine Eltern waren beide jiidi-
scher Herkunft und stammten aus Osteuropa, der
Vater war ein Rabbiner aus Litauen, die Mutter kam
aus der Sowjetunion. Ein Grofiteil der Familien der
Eltern wurde von den Nazis ermordet. Postone stu-
dierte in den 1960er Jahren in Chicago, erst Bioche-
mie, dann Geschichte. In den 1970er Jahren lebte
er in Frankfurt am Main und promovierte 1983 bei
Iring Fetscher und Heinz Steinert. Seit den 1980er
Jahren lehrte Postone Geschichte an der Universitat
Chicago. Er starb 2018.

Die umfangreichste Veréffentlichung Postones
ist Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine
neue Interpretation der kritischen Theorie von Karl Marx
und basiert auf seiner Dissertation. In iiberarbeiteter
Version erschien diese 1993 in englischer Sprache,
2003 in deutscher Ubersetzung. Basierend auf einer
erneuten Lektiire des Spatwerks von Karl Marx —
besonders des Kapital und der Grundrisse — entwi-
ckelte er eine Kritik des traditionellen Marxismus
der Sozialdemokratie des 19. und 20. Jahrhunderts
wie des Marxismus-Leninismus des Parteikommu-
nismus in Tradition der Kommunistischen Internatio-
nale des 20. Jahrhunderts. Anstelle einer Kritik des
Kapitalismus vom Standpunkt der Arbeit entwarf
Postone eine kritische Analyse der Arbeit im Kapi-
talismus.® Postone formulierte damit eine Marxin-
terpretation, die in vielen Punkten Parallelen zur
Neuen Marx-Lektiire aufweist.* Resonanz erfuhren
seine Marxlektiire und Arbeitskritik auch in den
wertkritischen Zeitschriften Krisis und Exit.’

Neben seiner Auseinandersetzung mit der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie betei-
ligte sich Postone immer wieder an Diskussionen
der deutschen Linken. Unter Pseudonym verdffent-
lichte er 1977 eine Kritik am bewaffneten Kampf der
Stadtguerillagruppe Rote Armee Fraktion (RAF) und
ihrem Antiimperialismus.® Wenig spéter erschien



1979 sein wohl bekanntester Aufsatz, » Antisemi-
tismus und Nationalsozialismus«. Mitte der 1980er
Jahre verfasste er einen Brief an die westdeutsche
Linke anlasslich des Staatsbesuchs des US-amerika-
nischen Présidenten Ronald Reagan 1985. Gemein-
sam mit dem deutschen Bundeskanzler Helmut
Kohl besuchte Reagan den Soldatenfriedhof in Bit-
burg, auf dem auch Angehérige der SS begraben
liegen. Der Friedhofsbesuch und die Kranzniederle-
gung 40 Jahre nach der Kapitulation der deutschen
Wehrmacht illustrierte einen Akt der Vershnung
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit. Post-
one kritisierte seine deutschen Genoss_innen dafiir,
dass »Hunderttausende bereit sind, gegen den ame-
rikanischen Imperialismus zu demonstrieren, aber
nur ein paar Hundert gegen die Rehabilitation der
Nazi-Vergangenheit«.” Unter seinen weiteren poli-
tischen Debattenbeitrdgen sind besonders seine
Thesen zum historischen Wandel des Internatio-
nalismus und Antiimperialismus hervorzuheben,
die zu Beginn des 21. Jahrhunderts einen kritischen
Kommentar zu damaligen linken Mobilisierungen
darstellten.® Postones Aufsatz »Antisemitismus
und Nationalsozialismus« erschien erstmals 1979 in
der Frankfurter Student_innenzeitung diskus, kurz
darauf 1980 in der amerikanischen Zeitschrift New
German Critique.’

ANTISEMITISMUS UND
NATIONALSOZIALISMUS

»Keine Analyse des Nationalsozialismus, die nicht
die Vernichtung des européischen Judentums erkla-
ren kann, wird ihm gerecht.«!°

Postones Aufsatz » Antisemitismus und Natio-
nalsozialismus« umfasste zwar lediglich 30 Seiten,
lieferte aber wichtigere Impulse fiir linke Debatten
als unzidhlige Biicher und Studien. Der Text bot eine
neue Interpretation von Antisemitismus, Antikapi-
talismus und Nationalsozialismus. Postone kriti-
sierte eine verbreitete linke Interpretation der natio-
nalsozialistischen Herrschaft als simplen Ausdruck
von Klassenherrschaft und Antikommunismus und
betonte die zentrale Rolle des Antisemitismus und
der Vernichtung des europdischen Judentums fiir
das Verstdandnis des Nationalsozialismus. Antisemi-
tismus interpretierte er im Kontrast zu verbreiteten
linken Auffassungen nicht als Variante des Rassis-
mus, sondern als Ausdruck eines reaktiondren Anti-
kapitalismus. Postones Thesen lieferten wichtige
Anregungen fiir eine kritische Analyse von Natio-
nalsozialismus und Antisemitismus, aber auch von
antiemanzipatorischen Formen des Antikapitalis-
mus und eines Antisemitismus von links — sowohl
historisch wie aktuell.

1979 wurde die vierteilige TV-Miniserie Holo-
caust aus den USA in Deutschland im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen gesendet. Die Einschaltquoten
waren hoch, es folgte eine umfangreiche gesell-
schaftliche Debatte um die nationalsozialistische

Vergangenheit. Die politischen Diskussionen waren
nach Postone von auffallenden Mingeln gekenn-
zeichnet: Wéhrend liberale und konservative Aus-
einandersetzungen mit dem Nationalsozialismus
sich auf die Verfolgung und Vernichtung der Juden
konzentrierten, betonten sie einen Bruch zwischen
dem Nationalsozialismus und der Bundesrepublik
und vermieden eine Auseinandersetzung mit Kon-
tinuitatsfragen. Linke Auseinandersetzungen mit
dem Nationalsozialismus wiederum betonten die
Kontinuitdt von Nationalsozialismus und Postna-
zismus, der linke Fokus lag dabei auf der Funktion
des Nationalsozialismus fiir den Kapitalismus, der
Zerschlagung der Arbeiter_innenklasse, der krie-
gerischen Expansion etc. Fiir das linke Verstind-
nis des Nationalsozialismus stellte Antisemitismus
kein zentrales Moment dar. Wenn Antisemitismus
thematisiert wurde, dann meist als Vorurteil und
Diskriminierung. Linke teilten dabei mit Liberalen
ein »Verstandnis von modernem Antisemitismus als
antijiidischem Vorurteil, als besonderem Beispiel fiir
den Rassismus im Allgemeinen.«"

Solche Auffassungen waren auch eine Folge
des damaligen Zustandes der deutschen histori-
schen Forschung und nur begrenzt zuginglicher
kritischer Analysen sowie verzogerter Literatur-
tibersetzungen ins Deutsche. Die Geschichtsschrei-
bung zum Nationalsozialismus war in den 1950er
und 1960er Jahren von einer sehr konservativen
Haltung geprégt, woraus grofe Schwierigkeiten bei
der Veréffentlichung kritischer Studien resultierten.
Ehemalige Mitglieder der NSDAP sowie Schiiler
von nationalsozialistischen Historikern beschei-
nigten sich selbst ungeniert Objektivitit, wihrend
sie jiidischen und antifaschistischen Autoren, die
der nationalsozialistischen Verfolgung im Exil ent-
gangen waren, Ressentiments und Unsachlichkeit
unterstellten.!? Der jiidische Historiker Joseph Wulf
restimierte in einem Brief von 1967: »Ich habe hier
18 Biicher tiber das Dritte Reich veroffentlicht, und
das hatte alles keine Wirkung. Du kannst Dich bei
den Deutschen totdokumentieren, es kann in Bonn
die demokratischste Regierung sein — und die Mas-
senmérder gehen frei herum, haben ihr Hiuschen
und ziichten Blumen.«** Studien zur Geschichte des
Nationalsozialismus und seines Antisemitismus, die
heute als Standardwerke gelten — wie beispielsweise
die Arbeiten von Raul Hilberg und Leon Poliakov —
waren in der Nachkriegszeit lange mit erheblichen
Problemen bei der Veréffentlichung konfrontiert:
Die Verlagssuche war mit zahlreichen Absagen ver-
bunden, die Ubersetzungen erschienen erst etliche
Jahre nach dem Erscheinen im Original. Hilbergs
mehrbéndiges Werk Die Verfolgung und Vernichtung
des europdischen Judentums wurde 1961 in den USA
verdffentlicht, die deutsche Erstausgabe erschien
nach negativen Gutachten deutscher Historiker des
Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte und damit
verbundenen Verlagsabsagen erst 1983. Leon Polia-
kovs Arbeit Vom Hass zum Genozid. Das Dritte Reich
und die Juden erschien bereits 1951 in Frankreich,
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seine achtbdndige Geschichte des Antisemitismus
gilt als Standardwerk der internationalen Antisemi-
tismusforschung. Die deutsche Erstveréffentlichung
von Vom Hass zum Genozid erfolgte jedoch erst 2021
und genieft keineswegs die gleiche Aufmerksam-
keit und Anerkennung wie in anderen Landern.!

LINKE AUSEINANDERSETZUNG
MIT DEM NATIONALSOZIALISMUS

Die Linke nach 1945 war vor allem durch die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD) und die
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) geprégt.
Der KPD gelang es nach dem Ende des National-
sozialismus nicht, an ihre Erfolge aus der Weimarer
Republik anzukniipfen. Autoritdre Strukturen und
stalinistische Positionen sorgten fiir ihren Bedeu-
tungsverlust innerhalb der Linken und ihre Orien-
tierung an der DDR und der Sowjetunion isolierte
sie im politischen Klima der Blockkonfrontation.
1956 wurde die KPD verboten. Die SPD vollzog
mit dem »Godesberger Programm« von 1959 einen
Wandel von einer bislang sozialistischen Arbeiter_
innenpartei zur Volkspartei. Mit ihrem Bekenntnis
zur Marktwirtschaft verabschiedete sie sich von der
Idee einer sozialistischen Alternative zum Kapita-
lismus. Seit Ende der 1950er Jahre entwickelte sich
daraufhin die Neue Linke um Organisationen wie
den Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS)
und Zeitschriften wie Argument und konkret.
GroBen Einfluss auf das kommunistische Ver-
standnis des Nationalsozialismus hatte lange Georgi
Dimitroffs Definition des Faschismus als »offene,
terroristische Diktatur der reaktionirsten, am meis-
ten chauvinistischen, am meisten imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals.«'> Diese Interpreta-
tion ist in vielerlei Hinsicht problematisch, denn sie
gab weder tiberzeugende Antworten zur Frage der
massenhaften Zustimmung der deutschen Bevélke-
rung zum Nationalsozialismus und dem Ausblei-
ben eines relevanten Widerstands, noch beschiftigte
sie sich mit zentralen ideologischen Momenten wie
Antisemitismus und Volksgemeinschaft. Andere
Analysen, beispielsweise die Arbeiten der Kriti-
schen Theorie zum Nationalsozialismus, wurden in
der traditionellen kommunistischen Linken wenig
zur Kenntnis genommen. Davon unterschieden
sich die Diskussionen der Neuen Linken: Besonders
im SDS und um die Zeitschrift Argument gab es in
den 1950er und 1960er Jahren eine rege Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus. Als Bei-
spiel ldsst sich die »Aktion Ungesiihnte Nazijus-
tiz« nennen, die zu nationalsozialistischen Tatern
in der Justiz recherchierte und zahlreiche Biogra-
phien weiter unbehelligt an deutschen Gerichten
arbeitender Nazis der Offentlichkeit présentierte.
Der SDS unterstiitzte diese Initiative Reinhard Stre-
ckers.!® Die Zeitschrift Argument veroffentlichte in
den 1960er Jahren eine mehrteilige Heftreihe zum
Thema Faschismustheorien. Zahlreiche Beitrige

beschiftigten sich explizit mit dem Nationalsozia-
lismus, der als deutsche Variante eines umfassende-
ren politischen Phdnomens Faschismus verstanden
wurde. Die Besonderheit des Nationalsozialismus
gegeniiber anderen faschistischen Bewegungen,
die Verfolgung und Vernichtung des europiischen
Judentums, wurde damit jedoch nicht erfasst.

Die Kritischen Theoretiker des Instituts fir
Sozialforschung (IfS) z&hlten zu den Ersten, die die
Bedeutung des Antisemitismus fiir ein kritisches
Verstidndnis des Nationalsozialismus benannten. Im
Exil in den USA entstanden neben den Studien zum
autoritaren Charakter auch die »Elemente des Anti-
semitismus« aus der Dialektik der Aufklarung von
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Bevor
der Text in den 1960er Jahren erneut veroffent-
licht wurde, kursierte er bereits als Raubdruck. Die
Arbeiten der Kritischen Theorie waren in den Dis-
kussionen der Neuen Linken durchaus bekannt. Vor
allem in Frankfurt gab es nach der Riickkehr von
Horkheimer und Adorno an die dortige Univer-
sitat und den Wiederaufbau des Instituts fiir Sozial-
forschung einen intensiven, wenn auch nicht kon-
fliktfreien Austausch mit den linken Studierenden.

Die Diskussionen um Nationalsozialismus und
Antisemitismus beschrankten sich jedoch auf kleine
Zirkel innerhalb der Linken. Spétestens 1967/68
wurden andere Themen bedeutsamer: Anstelle von
Antifaschismus und der Auseinandersetzung mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit und post-
nazistischen Kontinuitiaten prégten verstarkt Inter-
nationalismus und Antiimperialismus die Debat-
ten und Kampagnen der Neuen Linken. Wichtige
Ereignisse waren dabei besonders der Vietnamkrieg
(1955-1975) und der Sechstagekrieg zwischen Israel
und seinen arabischen Nachbarn 1967.Y

INTERNATIONALISMUS UND
DIE ANTIZIONISTISCHE WENDE
DER DEUTSCHEN LINKEN

Internationalismus und die Unterstiitzung anti-
kolonialer Kémpfe um nationale Befreiung von
kolonialer Herrschaft wurden in den 1960er Jah-
ren bedeutende Themen in der Neuen Linken welt-
weit. Ein zentrales Ereignis fiir die westdeutsche
Neue Linke war dabei der Vietnamkongress 1968
in Berlin. Bereits zuvor hatte 1967 der Staatsbe-
such des persischen Schahs zu linken Massenpro-
testen und der Erschiefung des Studenten Benno
Ohnesorg gefiihrt.!® Wenige Tage spiter kam es
vom 5.-10. Juni 1967 zum Sechstagekrieg in Israel.
Anlass waren Provokationen wie die Schliefung
wichtiger Schiffsrouten im Roten Meer fiir die isra-
elische Schifffahrt durch Agypten und der dgypti-
sche Truppenaufmarsch an der israelischen Grenze.
Israel kam mit einem Préaventivschlag befiirchteten
Angriffen der arabischen Nachbarstaaten zuvor
und besiegte die Armeen von Agypten, Jordanien
und Syrien. Dabei eroberte die israelische Armee



Gaza, das Westjordanland und Ostjerusalem, den
Golan sowie die Sinaihalbinsel. Der Sechstagekrieg
markiert eine antizionistische Wende der westdeut-
schen Linken. Nach der Staatsgriindung Israels
1948 existierte innerhalb der Sozialdemokratie, den
Gewerkschaften und der entstehenden Neuen Linken
eine proisraelische Haltung. Die israelische Kibbu-
zimbewegung genoss grofe Sympathie, der SDS
setzte sich mit anderen fiir die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
und Israel sowie fiir »Wiedergutmachungszahlun-
gen« an judische Opfer des Nationalsozialismus
und ihre Angehorigen ein. Von diesen Positionen
und Initiativen verabschiedete sich 1967 ein Grof3-
teil der Linken und positionierte sich seitdem pro-
paléstinensisch. Schon bei der Beurteilung des Viet-
namkrieges wurde die internationalistische Haltung
mit der Theorie des Antiimperialismus verbunden.
Imperialismus wurde als aggressives Streben nach
Macht iiber die eigenen staatlichen Grenzen hinaus
verstanden. In Vietnam stand demzufolge der impe-
rialistischen Aggression der USA der antiimperialis-
tische Widerstand des Vietkongs gegeniiber.

Der Antiimperialismus war héufig durch ein
manichéisches Weltbild gekennzeichnet, das klar in
Gut und Bose unterscheidet und damit politische
Ambivalenzen und Widerspriiche ausblendete. Im
Nahen Osten wurde der Konflikt als Konfrontation
zwischen Israel als imperialistischer Macht und dem
arabischen Antiimperialismus gesehen und Israel
nicht linger als Staat der Uberlebenden der Shoa
betrachtet. Die proisraelische Berichterstattung der
Boulevardzeitung Bild oder der Tageszeitung Die
Welt — mit ihrer teilweise problematischen Verwen-
dung von »Blitzkrieg« und anderem Nazivokabu-
lar - fiithrte verstidrkend zu einer linken Ablehnung
israelfreundlicher Positionen, nachdem die Medien
des Verlegers Axel Springer bereits zuvor aufgrund
ihrer ablehnenden Haltung gegen die studentischen
Proteste ein Feindbild vieler linker Gruppen gewor-
den waren.

Die Unterstiitzung der paldstinensischen Befrei-
ungsbewegung einte nach 1967 die Neue Linke bei
all ihren sonstigen Differenzen und Streitigkei-
ten. Vor allem bewaffnete Gruppen kntipften enge
Kooperationen mit palédstinensischen bewaffneten
Guerillagruppen. In deren Camps im Nahen Osten
erfuhren sie militdrische Ausbildung und deutsche
Linke unterstiitzten oder beflirworteten terroristi-
sche Anschlidge palédstinensischer Kommandos in
Deutschland und anderswo. Zur Illustration sind
drei Beispiele genannt: der gescheiterte Anschlag
auf das jiidische Gemeindezentrum in Berlin 1969;
die Geiselnahme des israelischen Sportteams wih-
rend der Sommerolympiade 1972 in Miinchen und
die Flugzeugentfithrung 1976 nach Entebbe."?

Am 9. November 1969 wurde im jiidischen Gemein-
dezentrum in Berlin eine Bombe deponiert. An die-
sem Abend fand dort eine gut besuchte Gedenk-
veranstaltung an das nationalsozialistische Pogrom
vom 9. November 1983 statt. Gliicklicherweise deto-
nierte die Bombe nicht. Die Berliner Tupamaros, eine
Vorlaufergruppe der Bewegung 2. Juni, bekannten
sich zum geplanten Anschlag mit folgender Erkla-
rung in der linken Zeitschrift agit 883: »Der wahre
Antifaschismus ist die klare und einfache Solidari-
sierung mit den kdmpfenden Feddayin. (...) Jede
Feierstunde in Westberlin und in der BRD unter-
schldgt, dass die Kristallnacht von 1938 heute tiglich
von den Zionisten in den besetzten Gebieten, in den
Fluchtlingslagern und in den israelischen Gefang-
nissen wiederholt wird. Aus den vom Faschismus
vertriebenen Juden sind selbst Faschisten geworden,
die in Kollaboration mit dem amerikanischen Kapi-
tal das paléstinensische Volk ausradieren wollen.«*°

Die Erkldrung illustrierte wichtige Themen
eines Antisemitismus von links: Die Umkehr von
Opfern und Tétern, den Vergleich Israels mit dem
Nationalsozialismus inklusive der Dimension der
Vernichtung. Die Aktion verdeutlichte zudem die
Bereitschaft deutscher militanter Linker, in ihren
Taten nicht vor der Ermordung jiidischer Menschen
zurtickzuschrecken.

Drei Jahre spiter feierte die RAF die Geisel-
nahme des israelischen Sportteams bei der Olym-
piade 1972 durch die paldstinensische terroristische
Gruppe Schwarzer September in einer Erklarung: »Die
Aktion des >Schwarzen September« in Miinchen hat
das Wesen imperialistischer Herrschaft und des
antiimperialistischen Kampfes auf eine Weise durch-
schaubar gemacht und erkennbar gemacht wie noch
keine revolutiondre Aktion in Westdeutschland und
Westberlin. Sie war gleichzeitig antiimperialistisch,
antifaschistisch und internationalistisch.«?*!

Bei der Entfiihrung eines Flugzeuges der Air
France durch die PFLP und die Revolutiondren Zellen
(RZ) trennten die beiden deutschen Mitglieder
der RZ jiidische und nichtjiidische Passagiere (bei
anschliefender Freilassung der nichtjiidischen Pas-
sagiere durch das Entfiihrungskommando). Israeli-
sche Spezialeinheiten befreiten schliellich die Gei-
seln auf dem Flughafen von Entebbe in Uganda.
Diese Aktion wurde auch von Postone erwihnt:
Dieses »Selektionsverfahren wurde, weniger als
vierzig Jahre nach Auschwitz, von zwei jungen
Deutschen vorgenommen. Innerhalb der Neuen
Linken in Deutschland gab es keine 6ffentliche Pro-
testreaktion — geschweige denn einen allgemeinen
Aufschrei.«??

Postones Aufsatz formulierte Thesen fiir ein
umfassenderes Verstandnis des Nationalsozialis-
mus, in dem Antisemitismus den zentralen Aspekt
darstellt. Aus der fehlenden Auseinandersetzung
mit Antisemitismus folgte fiir ihn ein enorm redu-
ziertes Bild der nationalsozialistischen Vergangen-
heit sowie ein problematisches, da beschranktes Ver-
stindnis von Antifaschismus, das von Desinteresse
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und Ignoranz gegentiber der Verfolgung und Ver-
nichtung des europdischen Judentums durch die
Nazis geprdgt war. Wo Antifaschismus nicht die
Bekdmpfung des Antisemitismus umfasst, ist die
Konsequenz im schlimmsten Fall ein Antisemitis-
mus von links, der sich selbst als antifaschistisch
(miss)versteht.?®

ANTISEMITISMUS ALS
REAKTIONARER ANTIKAPITALISMUS

Linke Faschismusanalysen hatten den National-
sozialismus meist als autoritdre Krisenlésung und
Brutalisierung der kapitalistischen Ausbeutung
erklart. Antisemitismus bildete dabei (wenn iiber-
haupt) eine Randnotiz und wurde als Siindenbock-
strategie missverstanden. Der Nationalsozialismus
war jedoch fiir Postone nicht ohne die Analyse
des Antisemitismus zu verstehen. Er interpretierte
den Antisemitismus jedoch nicht wie die zu sei-
ner Zeit vorherrschenden Analysen als Vorurteil
und Diskriminierung oder Spielart des Rassismus.
Fiir ihn stellte der Antisemitismus der Nazis viel-
mehr eine besondere Form des Antikapitalismus
dar. Die Ablehnung der herrschenden kapitalis-
tischen Verhiltnisse fand sich demzufolge nicht
allein im politischen Spektrum der Linken, son-
dern ebenso aufseiten der politischen Rechten,
dem italienischen Faschismus und dem deutschen
Nationalsozialismus.

Eine emanzipatorische Kapitalismuskritik
strebt nach der Uberwindung der kapitalistischen
Produktionsweise und ihrer Krisen. Ihr Programm
lasst sich als Negation von Eigentum, Markt und
Kapitalakkumulation definieren. Produktion, Ver-
teilung und Konsum sollen in postkapitalistischen
gesellschaftlichen Verhiltnissen eines » Vereins freier
Menschen« (Marx) nicht langer nach der Logik der
Kapitalakkumulation, sondern nach gesellschaft-
lichen Bediirfnissen geregelt werden. Wie gesell-
schaftliche (nicht staatliche) Planung aussehen
konnte, war und ist Gegenstand umfangreicher
Debatten. Eine rechte Kritik des Kapitalismus unter-
scheidet sich davon fundamental — ihr geht es nicht
um die Uberwindung der herrschenden Ordnung,
sondern um die Schaffung einer alternativen, noch
autoritdreren Ordnung.

Die nationalsozialistische Kritik des Kapitalis-
mus unterschied sich grundlegend von einer kriti-
schen Kapitalismusanalyse, wie sie am prominen-
testen Karl Marx im Kapital entwickelt hatte. Nicht
Eigentum, Markt, Konkurrenz und die Akkumula-
tion des Kapitals waren fiir die Nazis Gegenstand
der Kritik, sondern nach Postone all die abstrakten
Momente des Kapitalismus wie Geld, Kredit und
Zins, Spekulation. Mit Bezug auf die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie und besonders
die Fetischkritik attestierte Postone den Nazis ein
Unverstandnis fiir die Komplexitat der kapitalis-
tischen Verhiltnisse. Schon in der kapitalistischen

Ware zeigte sich nach Marx ein Doppelcharakter
von konkretem Gebrauchswert und abstraktem
Tauschwert, der seinen Ausdruck im Geld findet.
Wie bei der Ware und ihrem Doppelcharakter als
Elementarform der kapitalistischen Okonomie im
Detail, ist Kapitalismus als Einheit von Produktions-
und Zirkulationssphidre zu begreifen. Industrielle
Produktion ist ohne Kredit nicht méglich, industri-
elles Kapital und Finanzkapital schwer voneinander
zu trennen. Das Kapitalismusverstandnis der Nazis
unterschied jedoch zwischen einem positiv wahr-
genommenen »schaffenden« Kapital und einem
zu bekdmpfenden »raffenden« Kapital. Industrie
und Technik genossen die Sympathie der Nazis, an
Eigentum und Lohnarbeit wurde keine Kritik for-
muliert. Stattdessen wurde die abstrakt wahrge-
nommene Sphére des Geldes und des Finanzkapi-
tals abgelehnt, Banken und Bérsenspekulation fiir
kapitalistische Krisen verantwortlich gemacht. In
einem néchsten Schritt wurde die abstrakte Sphére
des Kapitalismus mit dem Judentum identifiziert.
Krisenlosung erhofften sich die Nazis schliellich
aus der Vernichtung des Judentums. Postone ver-
stand den Antisemitismus somit als reaktiondren
Antikapitalismus: »Der moderne Antisemitismus
ist eine besonders gefdhrliche Form des Fetischs.
Seine Macht und Gefahr liegt darin, daf8 er eine
umfalende Weltanschauung liefert, die verschie-
dene Arten antikapitalistischer Unzufriedenheit
scheinbar erkldrt und ihnen politischen Ausdruck
verleiht. Er a8t den Kapitalismus aber dahinge-
hend bestehen, als er nur die Personifizierung jener
gesellschaftlichen Form angreift. Ein so verstande-
ner Antisemitismus ermoglicht es, ein wesentliches
Moment des Nazismus als verkiirzten Antikapitalis-
mus zu verstehen. Fiir ihn ist der Haf} auf das Abs-
trakte charakteristisch. Seine Hypostasierung des
existierenden Konkreten miindet in einen einmiiti-
gen, grausamen — aber nicht notwendig haferfiillten
Mission: der Erlosung der Welt von der Quelle allen
Ubels in Gestalt der Juden.«®

Der Begriff des »verkiirzten Antikapitalismus«
bringt allerdings Probleme mit sich, suggeriert er
doch die Moglichkeit einer »Verldngerung« bezie-
hungsweise »Verbesserung«. Eine solche Deu-
tung findet sich nicht bei Postone, aber durchaus
anderswo, etwa in der Verharmlosung des Anti-
semitismus als »Sozialismus der dummen Kerls«
(August Bebel). Antisemitismus erfordert weniger
linke Nachhilfe, sondern vielmehr linke Kritik, nicht
zuletzt, wenn er in Gestalt eines diffusen Antikapi-
talismus gegen »die da oben« oder als Antizionis-
mus auch innerhalb der Linken auftritt. Postones
Kritik eines reaktiondren Antikapitalismus bedeu-
tet jedoch keineswegs einen prinzipiellen Abschied
von Antikapitalismus, sondern ist ein Pladoyer fiir
eine Kapitalismuskritik ohne Personalisierungen
und antisemitische Ressentiments.



AKTUALITAT

Die deutsche Linke und ihre Organisationen, Pub-
likationen und Diskussionen haben seit Ende der
1970er Jahre vielfache Verdnderungen erfahren.
Neue Marx-Lektiire, Kritische Theorie und Antise-
mitismuskritik sind jedoch weiterhin nur fiir kleine
(zumeist antinationale und antideutsche) Zirkel
von Interesse, Kritik des Antisemitismus und Anti-
zionismus keineswegs linker common sense. Viele
von Postones Thesen sind daher weiterhin aktuell.
Personalisierende Kapitalismuskritik findet sich
sowohl in den weltweiten Protesten der Globalisie-
rungskritik seit Ende der 1990er Jahre wie in wie-
derkehrenden Krisenprotesten seit Ende der Nuller
Jahre. Auch eine Zinskritik, wie sie Silvio Gesell in
seinen Uberlegungen zu Schwundgeld und Tausch-
Skonomie vor gut hundert Jahren entwarf, erfreut
sich in alternativen Milieus wiederkehrendem Inte-
resse.?® Antisemitismus und vélkischer Antikapita-
lismus sind elementare Bestandteile erstarkender
autoritdarer Bewegungen weltweit.

In den 1960er und 1970er Jahren galt die linke
internationale Solidaritit zumeist noch linken Grup-
pen (mit all den dort bereits existierenden antise-
mitischen Positionen und autoritiren Strukturen),
Biindnisse mit reaktiondren und islamistischen
Gruppen waren innerhalb der antiimperialisti-
schen Linken umstritten. Nach den islamistischen
Anschldgen des 11. September 2001 von Al Quaida
und zuletzt dem Massaker der Hamas am 7. Oktober
2023 in Israel mit mehr als tausend Todesopfern und
250 entfiihrten Geiseln manifestierte sich ein Anti-
imperialismus, der islamistischen Terror bejubelt
und Biindnisse sucht.

Postone hatte die Regression des linken Inter-
nationalismus und Antiimperialismus bereits vor
zwanzig Jahren beschrieben: »Wiahrend noch vor
einer Generation die Opposition gegen die amerika-
nische Politik ganz bewuft mit der Unterstiitzung
von Befreiungskdmpfen einherging, wird diese
Opposition heute per se als antihegemonial gehal-
ten. Der Kalte Krieg scheint die Tatsache aus dem
Gedichtnis getilgt zu haben, dass der Widerstand
gegen eine imperiale Macht nicht notwendigerweise
fortschrittlich sein muss, dass es auch faschistische
» Antiimperialismen« gegeben hat. Diese Unterschei-
dung wurde wihrend des Kalten Krieges unter
anderem dadurch verwischt, dass die UdSSR Biind-
nisse mit autoritdren Regimes einging, die mehr mit
Faschismus als mit Kommunismus gemein hatten
und sogar die Linke in ihren Landern liquidierten,
etwa im Irak. Antiamerikanismus wurde per se zu
einem progressiven Code, obwohl es zutiefst reak-
tiondre ebenso wie progressive Formen von Anti-
amerikanismus gegeben hat.«?

Nach dem 7. Oktober hat sich in zahllosen Aktio-
nen und Statements antiimperialistischer Gruppen
gezeigt, dass vieles von dem, was sich Pal&stinaso-
lidaritit nennt, in Wirklichkeit Solidaritit mit der
Hamas bedeutet. In der Parole »From the River to
the Sea« driickt sich der Wunsch nach einem kiinf-
tigen Paldstina aus, welches Israel von der Karte
streicht und die Vernichtung der dortigen jiidischen
Bevolkerung in Kauf nimmt oder gar begriifit. Quasi
taglich erfolgen seit vergangenem Herbst antisemi-
tische Angriffe auf jiidische Menschen und Einrich-
tungen weltweit und lassen sich antizionistische Ver-
harmlosungen oder offene Sympathie fiir den Terror
der Hamas besonders in linken und liberalen Milieus
von Kunst, Kultur und Wissenschaft finden.?®
Postones Aufsatz endete folgendermafien: »Die
Linke machte einmal den Fehler anzunehmen, daf3
sie ein Monopol auf Antikapitalismus hétte; oder
umgekehrt: daf alle Formen des Antikapitalismus
zumindest potentiell fortschrittlich seien. Dieser
Fehler war verhédngnisvoll — nicht zuletzt fiir die
Linke selbst.«*? 45 Jahre nach Verdffentlichung sei-
nes Aufsatzes hat dieses Fazit leider immer noch
Giiltigkeit. Es bleibt zu hoffen, dass seine Uber-
legungen zu Antisemitismuskritik fiir kommende
Diskussionen um emanzipatorische Gesellschafts-
kritik grolere Aufmerksambkeit erfahren als bisher.

* notes

1 initative kritische geschichtspolitik, » Vorwortx,
in: MOISHE POSTONE, Deutschland, die Linke und der Holocaust,
Freiburg 2005, S. 7.

2 EbendaS.9.

3 MOISHE POSTONE, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft.
Eine neue Interpretation der kritischen Theorie von Karl Marx,
Freiburg 2003, S. 25.

4 Zur Neuen Marx-Lektiire siche exemplarisch:
MICHAEL HEINRICH, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher
Revolution und klassischer Tradition, Miinster 1999; INGO ELBE,
Marx im Westen. Die neue Marx-Lektire in der Bundesrepublik
seit 1965, Berlin 2008; JAN HOFF, Marx global. Zur Entwicklung
des internationalen Marx-Diskurses seit 1965, Berlin 2009;
HELMUT REICHELT, Neue Marx-Lekttre. Zur Kritik sozial-
wissenschaftlicher Logik, Freiburg 2013.

5 Zur Kritik der Arbeit aus wertkritischer Perspektive siehe:
Krisis, Manifest gegen die Arbeit, 1999.

6 M. LUBETSKY, »Stammheim und Tel Zaatar: Versuch iiber
Moral und Politik«, in: MOISHE POSTONE, Deutschland, die
Linke und der Holocaust, Freiburg 2005, S. 17-38. Erstveroffent-
lichung in der Zeitschrift Autonomie. Materialien gegen die
Fabrikgesellschaft, Frankfurt am Main, Heft 10, 1977/78.

7 MOISHE POSTONE, »Bitburg: 5. Mai 1985 und danach. Ein
Brief an die westdeutsche Linke«, in: MOISHE POSTONE,
Deutschland, die Linke und der Holocaust, Freiburg 2005, S. 56.

8 MOISHE POSTONE, »Geschichte und Hilflosigkeit. Massen-
mobilisierung und aktuelle Formen des Antikapitalismus«,
in: MOISHE POSTONE, Deutschland, die Linke und der Holocaust,
Freiburg 2005, S. 195-212.
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Es folgen weitere Abdrucke, beispielsweise 1991 in der
Zeitschrift Krise und Kritik. Materialien gegen Okonomie und
Politik der Freiburger Initiative Sozialistisches Forum (ISF). Im
Verlag des ISF, dem ¢a ira-Verlag, erschien der Aufsatz 2005 in
der Veroffentlichung Deutschland, die Linke und der Holocaust.
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in verschiedenen Broschiiren antisemitismuskritischer und
antifaschistischer Initiativen sowie im digitalen Textarchiv
der Zeitschrift Krisis. Einen Uberblick zur Diskussion um
Postones Antisemitismuskritik gibt STEPHAN GRIGAT:
Fetisch und Freiheit. Uber die Rezeption der Marxschen Fetisch-
kritik, die Emanzipation von Staat und Kapital und die Kritik des
Antisemitismus, Freiburg 2007, S. 282 ff.

MOISHE POSTONE, Deutschland, die Linke und der Holocaust,
Freiburg 2005, S. 176.

Ebenda S. 167.

Vgl. NICOLAS BERG, Der Holocaust und die westdeutschen
Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen 2003, S. 167.

JOSEPH WULFF zitiert nach NICOLAS BERG, Der Holocaust
und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003, S. 448.

Auch FRANZ NEUMANNS umfangreiche Studie des National-
sozialismus — Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialis-
mus. 1933-1944 — erschien bereits 1942 /44 in den USA, die
deutsche Ubersetzung erst 1977.

GEORGI DIMITROFF, »Die Offensive des Faschismus und die
Aufgaben der Kommunistischen Internationale im Kampf fiir
die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus. Bericht
auf dem VII. Weltkongress der Kommunistischen Internatio-
nale 2. August 1935«, in: GEORGI DIMITROFF, Ausgewahlte
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Siehe dazu GOTTFRIED OY/CHRISTOPH SCHNEIDER,

Die Schérfe der Konkretion. Reinhard Strecker, 1968 und der
Nationalsozialismus in der bundesdeutschen Historiographie,
Miinster 2013. Die Verwendung von Quellenmaterial aus der
DDR, der Tschechoslowakei und Polen bescherte der Aus-
stellung den Vorwurf sozialistischer Propaganda. Fiir die SPD
war die Unterstiitzung der Ausstellung neben der Ablehnung
des Godesberger Programms, der Wiederbewaffnung und der
Atomkraft einer der zentralen Begriindungen fiir den Unver-
einbarkeitsbeschluss der SPD gegeniiber dem SDS und dessen
Ausschluss 1961.

Siehe dazu JENS BENICKE, Von Adorno zu Mao. Uber die
schlechte Aufhebung der antiautoritdren Bewegung, Freiburg 2010.

Das Datum, der 2. Juni 1967, sollte spéter die Stadtguerilla-
gruppe Bewegung 2. Juni zu ihrem Namen inspirieren.

Eine umfangreiche Darstellung des linken Antizionismus
bietet JEFFREY HERF, Unerklarte Kriege gegen Israel. Die DDR
und die westdeutsche radikale Linke 1967-1989, Gottingen 2019.

»Schalom und Napalmg, zitiert in WOLFGANG KRAUSHAAR,
Die Bombe im judischen Gemeindehaus, Hamburg 2005, S. 46 ff.

»Die Aktion des >Schwarzen September« in Miinchen.
Zur Strategie des antiimperialistischen Kampfes, in ID-
Archiv (Hg.), Rote Armee Fraktion — Texte und Materialien
zur Geschichte der RAF, Berlin 1997, S. 151.

POSTONE, S. 176.

Neben Postone gab es auch andere friihe Kritiker des Anti-
semitismus von links, die jedoch in der Linken nur begrenzte
Aufmerksamkeit erfuhren. Beispielhaft sind die Arbeiten von
Henryk Broder, Detlev Claussen, Eike Geisel, Wolfgang Pohrt
zu nennen. Zum Thema Antisemitismus von links aus histori-
scher Perspektive siche THOMAS HAURY, Antisemitismus von
links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus
in der frihen DDR, Hamburg 2002; OLAF KISTENMACHER,
Arbeit und »judisches Kapital«. Antisemitische Aussagen in der
KPD-Tageszeitung Die Rote Fahne wahrend der Weimarer Republik,
Bremen 2016; OLAF KISTENMACHER, »Gegen den Geist des
Sozialismus«. Anarchistische und kommunistische Kritik der Juden-
feindschaft der KPD zur Zeit der Weimarer Republik«, Freiburg
2023. Zu linken Diskussionen tiber Zionismus und Antizionis-
mus siehe exemplarisch antifa désaccord krefeld /Biindnis
gegen Antisemitismus KoIn (Hg.), wie hélst du’s mit israel? zum
historischen verstandnis der radikalen linken zum zionismus, 2023.

Siehe dazu exemplarisch HANNES GIESSLER FURLAN, Verein
freier Menschen? Idee und Realitat kommunistischer Okonomie,
Springer 2018; SIMON SUTTERLUTTI/STEFAN MERETZ, Kapita-
lismus aufheben. Eine Einladung, tber Utopie und Transformation
neu nachzudenken, Hamburg 2018.

POSTONE, »Antisemitismus und Nationalsozialismus«, S. 192.

Siehe dazu PETER BIERL, Schwundgeld, Freiwirtschaft und
Rassenwahn. Kapitalismuskritik von rechts: Der Fall Silvio
Gesell, Hamburg 2012.

MOISHE POSTONE, »Geschichte und Hilflosigkeit. Massen-
mobilisierung und aktuelle Formen des Antikapitalismus,
in: MOISHE POSTONE, Deutschland, die Linke und der Holo-
caust, Freiburg 2005, S. 205-206.

Siehe dazu exemplarisch TANIA MARTINI/KLAUS BITTER-
MANN (Hg.), Nach dem 7. Oktober. Essays tiber das
genozidale Massaker und seine Folgen, Berlin 2023; VOJIN
SASA VUKADINOVIC (Hg.), Siebter Oktober Dreiundzwanzig.
Antizionismus und Identitatspolitik, Berlin 2024.

POSTONE, »Antisemitismus und Nationalsozialismus«, S. 194.
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WARENFORM UND
ANTISEMITISMUS

Zu den politokonomischen Grundlagen
der Antisemitismustheorie Postones

JULIAN BIERWIRTH

m Essay »Antisemitismus und Nationalsozialis-

mus« versucht Moishe Postone, den Antisemi-
tismus mit den Kategorien der Marxschen Waren-
analyse zu begreifen. Will man seinen Ansatz
nachvollziehen, muss man sich also mit seiner
Marx-Interpretation auseinandersetzen.

Moishe Postone kntipft in seinem viel diskutierten
Essay »Antisemitismus und Nationalsozialismus«
an eine Argumentationslinie an, die Marx in den
ersten Kapiteln des Kapital entfaltet hat. Da Postones
Text ein Verstindnis der teilweise sperrigen Uberle-
gungen aus Marx’ Kritik der Politischen Okonomie
voraussetzt, erscheint eine vorangehende Rekons-
truktion notwendig. Das gilt umso mehr als Post-
one das Kapital auf eine Weise interpretiert, die
sich deutlich von traditionsmarxistischen Analysen
unterscheidet.!

Postone reagiert mit seiner Neuinterpreta-
tion des Marxschen Kapital auf eine Leerstelle in
der damals zeitgendssischen linken Debatte. Das
seinerzeit vorherrschende traditionelle Verstind-
nis des Kapitalismus hat den Nationalsozialismus
zumeist als Ausdruck der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft verstanden. Nach dieser Sicht haben die
herrschenden Klassen ihre Interessen verfolgt und
deshalb, um ihre Herrschaft aufrechterhalten zu
koénnen, mit dem Nationalsozialismus ein faschis-
tisches Regime etabliert. Gegen diese Sichtweise
hat die kritische Auseinandersetzung in der Stu-
dierendenbewegung der 1960er Jahre viel Material
zusammengetragen. Eine grundlegende Reflexion
der (offensichtlich unzureichenden) Auswirkungen,
die sich dadurch fiir das Verstindnis des Kapitalis-
mus ergeben, stand jedoch noch aus.? Einen ersten
Schritt in diese Richtung ist Postone mit der hier neu
aufgelegten Schrift gegangen.

DIE SPEZIFIK DER MARXSCHEN KRITIK

Beim Marxschen Kapital handelt es sich um eine Kri-
tik der kapitalistischen Gesellschaft und der ideo-
logischen Formen, die sie hervorbringt. Es ist also
nicht der Anspruch von Marx, die Funktionsweise
von »Gesellschaft tiberhaupt« zu begriinden oder
Vorschlége fiir eine bessere Anwendung wirtschaft-
licher Prinzipien zu unterbreiten. Ganz im Gegenteil
strebt er eine grundlegende Kritik des Kapitalismus
als einer historisch spezifischen Gesellschaftsform
an. Er mochte die Prinzipien herausarbeiten, die
den Kapitalismus als eine besondere, historisch ent-
standene Gesellschaft auszeichnen. Und er mochte
zeigen, dass diese Gesellschaftsform einem guten
Leben fiir alle im Wege steht.

Marx Darstellung erstreckt sich dabei auf zwei
Aspekte, die Postone hervorgehoben hat: einerseits
analysiert Marx die tatsdchlichen sozialen Bezie-
hungen der Menschen, andererseits formuliert er
eine Ideologiekritik. Letzteres kommt immer dann
zum Tragen, wenn er darauf hinweist, wie diese
Beziehungen systematisch falsch verstanden wer-
den und so zu Fehldeutungen der Wirklichkeit fiih-
ren. In diesem Sinne setzt Marx die sozialen Bezie-
hungsformen der Menschen im Kapitalismus mit
ihrer ideologischen Verarbeitung ins Verhaltnis.

Dementsprechend beginnt Marx seine Uberle-
gungen mit sehr allgemeinen Kategorien, die seiner
Auffassung nach bereits spezifisch fiir die kapitalis-
tische Gesellschaftsform sind. Aus den Widersprii-
chen dieser Kategorien leitet er die historische Dyna-
mik ab, die fiir den Kapitalismus eigenttimlich ist.
Eine Besonderheit dieser allgemeinen Kategorien
am Anfang der Analyse ist, dass sie nicht unmit-
telbar an der empirischen Oberfliche der Gesell-
schaft erscheinen. In der Tradition Hegels geht Marx



davon aus, dass die gesellschaftliche Dynamik des
Kapitalismus dessen »Wesen« ausmacht, welches
dann aber durch besondere »Erscheinungsformen«
an die gesellschaftliche Oberflédche tritt.

DIE DIALEKTIK VON
WERT UND GEBRAUCHSWERT

Wenn Marx also zu Beginn des Kapital den Kapita-
lismus als warenproduzierende Gesellschaft charak-
terisiert und mit den Besonderheiten der »Waren-
form« beginnt, dann spricht er bereits tiber die
spezifische Verfasstheit des Kapitalismus. Er zeigt
zunéichst, dass in einer Gesellschaft, in der sich die
sozialen Beziehungen als Beziehungen von Waren
(und Warenbesitzer_innen) darstellen, die einzelne
Ware einen »Doppelcharakter« bekommt. Einerseits
ist sie ein sinnlich-konkretes Ding und damit ein
Gebrauchswert. Andererseits ist sie auch die Repréa-
sentation von abstrakter Gesellschaftlichkeit und
damit Wert. Beide Eigenschaften kommen ihr nicht
»von Natur aus« zu, sondern aufgrund der spezifi-
schen Gesellschaftlichkeit des Kapitalismus.

Marx stellt diesen Doppelcharakter im ersten
Unterkapitel des Kapital zunidchst am Beispiel der
Ware dar. Im zweiten Unterkapitel wiederholt er
die Argumentation im Wesentlichen auf der Ebene
der Handlungen und entfaltet den »Doppelcharak-
ter der in den Waren dargestellten Arbeit«. Denn
auch sie stellt sich einerseits als konkrete Arbeit (die
Gebrauchswerte produziert) und abstrakte Arbeit
(die Wert als allgemeine gesellschaftliche Vermitt-
lung produziert) dar.

Was manchen vielleicht etwas spitzfindig vor-
kommen mayg; ist fiir Postone ein zentraler Baustein
in der Analyse und Kritik des Kapitalismus. Dass
der Kapitalismus eine Sphire abstrakter Vermitt-
lung etabliert, die von einer konkreten Stofflichkeit
unterschieden werden muss, zeichnet den Kapitalis-
mus vor allen anderen Sozialwesen aus. So unter-
schiedlich sie auch sein mégen, in nicht-kapitalis-
tischen Gesellschaften finden wir fiir gew6hnlich
weder eine solche Sphire abstrakter Vermittlung
noch die Vorstellung von konkreten, aus ihren Sozi-
albeziigen herausgelosten und auf ihre reine Stoff-
lichkeit reduzierten Dingen.

DIE IDEOLOGIEKRITISCHE DIMENSION
DER WERTFORMANALYSE

Im Anschluss zeigt Marx zundchst, dass in der
Warenbeziehung beide Dimensionen der Ware stets
aufeinander verwiesen sind: Die einzelne Ware
braucht immer den Gebrauchswert einer anderen
Ware, um ihren Wert darzustellen. Insofern sind
beide Seiten, die abstrakte und die konkrete, zwar
analytisch in allen Waren enthalten, ihr Doppel-
charakter kann allerdings nicht an der einzelnen
Ware direkt erscheinen. Es braucht immer eine wei-
tere Ware, die zur ersten in Beziehung treten kann,
um den Doppelcharakter zu enthiillen. Das ist kein
Wunder, schlieflich ergibt sich diese spezifische
Eigenschaft der Ware erst aus der Beziehung zu
anderen Waren (und nicht etwa aus der Natur der
Dinge). In diesem Sinne handelt es sich beim Wert-
verhiltnis auch immer um eine Beziehungsform.

Marx diskutiert diesen Zusammenhang im Rah-
men der Wertformanalyse am Beispiel der Waren-
beziehung zwischen Rock und Leinwand, wobei in
seinem Beispiel 20 Ellen Leinwand mit einem Rock
in Beziehung gesetzt werden. Bei ihm klingt das
dann so:

»Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waren
spielen nicht dieselbe Rolle. Nur der Wert der
Leinwand wird ausgedrickt. Und wie? Durch
ihre Beziehung auf den Rock als ihr >Aquivalent<
oder mit ihr >Austauschbares<. In diesem Verhalt-
nis gilt der Rock als Existenzform von Wert, als
Wertding, denn nur als solches ist er dasselbe wie
die Leinwand.«®

In der Beziehung von Leinwand und Rock, so argu-
mentiert Marx hier, kann sich der Wert der Ware
»Leinwand« darstellen. Er wird so fiir uns sichtbar —
und zwar genau dann, wenn wir den Rock ansehen.

Das von Marx geschilderte Verhéltnis ist offen-
sichtlich absurd. Dass sich das Gesellschaftliche an
der Leinwand im stofflichen Korper des Rockes
darstellt, ist ein uns ebenso einleuchtender wie ver-
riickter Zusammenhang. Marx verweist deutlich auf
diese Absurditit und wiederholt den Gedanken ein
weiteres Mal, indem er von der »Rockform als Wert-
form« spricht. Dementsprechend hilt Marx dann
diese gegenseitige Verschrankung von Abstraktem
und Konkretem als »Eigentiimlichkeit« der kapita-
listischen Beziehungsform fest*:

»Die erste Eigentumlichkeit, die bei Betrachtung
der Aquivalentform auffallt, ist diese: Gebrauchs-
wert wird zur Erscheinungsform seines Gegen-
teils, des Werts.«®
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Selbstverstandlich ist die Perspektive, die Marx
zum Beginn der Wertformanalyse wihlt, noch sehr
beschréankt. Denn die Leinwand steht ja im realexis-
tierenden Kapitalismus nicht nur mit dem Rock in
Beziehung, sondern mit einer ganzen Reihe weiterer
Waren, letztlich mit der gesamten Warenwelt. Um
die Vielfaltigkeit dieser Beziehungen auszudriicken,
braucht es nicht nur eine Vielzahl von Warenbezie-
hungen, sondern auch ein allgemeines Aquivalent,
in dem die tibrigen Waren ihren Wert spiegeln kon-
nen. Dies finden sie, wie Marx in seiner umfangrei-
chen Darstellung argumentiert, schliefflich im Geld,
der allgemeinen Ware, die zu Marxens Zeiten noch
mit dem Gold identisch war.®

Diese Darstellung impliziert, dass auch die
Funktion des Aquivalents, die in Marx' erstem Bei-
spiel noch vom Rock verkorpert wurde, nun vom
Geld selbst ausgetibt wird. Alle besonderen Waren
stellen ihre Eigenschaft, Trdger von Wert zu sein,
nun in einer anderen Ware dar: im Geld. Die beson-
deren Waren erscheinen dann im Verhiltnis zum
Geld als reine Gebrauchsgegenstinde, wihrend die
abstrakt-vermittelnde Dimension des Kapitalismus
einseitig mit dem Geld identifiziert wird.

DER WARENFETISCH UND DIE FALSCHE
WAHRNEHMUNG DER KAPITALISTISCHEN
GESELLSCHAFT

Im berithmten Fetischkapitel fasst Marx diese Argu-
mentation zusammen und dechiffriert den Kapita-
lismus als eine Gesellschaft, in der sich die Bezie-
hungen der Menschen als Ergebnis ihrer eigenen
Handlungen verselbstdndigen und eine versach-
lichte Form annehmen. Auf diese Weise entsteht
eine eigenartige, historisch-spezifische Abhédngig-
keit der Menschen von ihren sozialen Beziehun-
gen. In diesem Sinne ist Herrschaft im Kapitalismus
nicht einfach Herrschaft von einzelnen Menschen
iiber andere Menschen — weshalb die beliebte linke
Formel von der Herrschaft der Bourgeoisie iiber das
Proletariat auch am kritischen Kern der Marxschen
Analyse vorbeischrammt. Die Wirklichkeit ist viel
schlimmer: die Menschen bringen dadurch, dass sie
ihre sozialen Beziehungen indirekt iiber die Produk-
tion von Waren (und damit iiber die Arbeit) orga-
nisieren, ihre eigene Abhingigkeit von einem sich
verselbstindigenden, dynamischen System her-
vor. Die spezifische Verlaufsform dieser Dynamik,
so wird Marx zeigen, folgt der Selbstzweckbewe-
gung, aus Geld mehr Geld zu machen. Das nennt er
dann »Kapital«. Doch diese historisch spezifischen
Abhingigkeitsbeziehungen spiegeln sich den Men-
schen in mystifizierter Form zuriick. Marx formu-
liert das wie folgt:

»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also
einfach darin, dal sie den Menschen die gesell-
schaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstandliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaf-
ten dieser Dinge zurtckspiegelt, daher auch das
gesellschaftliche Verhéltnis der Produzenten zur
Gesamtarbeit als ein aufler ihnen existierendes
gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstanden.«’

Was meint Marx mit diesem Satz? Er verweist
zundchst auf die von den Menschen erzeugten
»gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit«,
womit er auf die eben beschriebenen Prozesse der
Verselbststaindigung anspielt. Diese allgemeine
Abhéngigkeit nehmen die Menschen aber nicht als
Folge ihrer historisch spezifischen Beziehungsform
war. Stattdessen werden die Zwénge (zum Beispiel
als »Gesetze des Marktes«), denen sie ausgesetzt
sind, als »gegenstindliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst« und damit als »gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge« zuriickgespielt.
Damit wird aber die Ohnmacht gegeniiber den eige-
nen gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht mehr als
Folge gesellschaftlichen Handelns wahrgenommen,
sondern stattdessen als vermeintlich tiberhistorisch
giiltiger Sachzwang.

Und damit nicht genug. Da die abstrakt-ver-
mittelnde Dimension des Kapitalismus, die Marx
mit der Kategorie »Wert« identifiziert, sich nicht
einfach gleichméRig in allen konkreten Waren, son-
dern in der allgemeinen Ware, dem Geld, darstellt,
wird dieses unmittelbar fiir die verallgemeinerte
soziale Abhingigkeit verantwortlich gemacht. Die
Ursachen der gesellschaftlichen Zwinge, die in der
spezifischen Form der sozialen Beziehungen liegen,
werden dabei ausgeblendet.

DIE DIALEKTIK VON ALLGEMEINER
UND BESONDERER WARE

Wir hatten bereits gesehen, dass die Waren in ihrer
Warenbeziehung unterschiedliche Funktionen ein-
nehmen. Zwar ist »Wert« eine Eigenschaft, die allen
Waren zukommt. Und doch erscheint der Wert
nur in der »allgemeinen Ware«, die die Aquiva-
lentform fiir alle »besonderen Waren« darstellt: im
Geld. Der Doppelcharakter der Warenwelt erscheint
so als Doppelcharakter von besonderer und all-
gemeiner Ware. Marx schreibt deshalb im drit-
ten Kapitel des Kapital iiber den kapitalistischen
(Austausch-)Prozess:



»Er produziert eine Verdopplung der Ware in
Ware und Geld, einen dulleren Gegensatz, worin
sie ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchs-
wert und Wert darstellen. In diesem Gegensatz
treten die Waren als Gebrauchswerte dem Geld
als Tauschwert gegentber. Andrerseits sind beide
Seiten des Gegensatzes Waren, also Einheiten von
Gebrauchswert und Wert. Aber diese Einheit von
Unterschieden stellt sich auf jedem der beiden Pole
umgekehrt dar und stellt dadurch zugleich deren
Wechselbeziehung dar.«®

Marx beschreibt hier, wie der Doppelcharakter
der Ware von Gebrauchswert und Wert in die Ver-
dopplung von Ware und Geld miindet. Obwohl
alle Waren sowohl einen Gebrauchswert als auch
Wert haben, ist der Wert nicht direkt an ihnen sicht-
bar. Er erscheint im Geld. Die besondere Ware hin-
gegen erscheint lediglich als konkret niitzlicher
Gebrauchsgegenstand.

FETISCH UND ANTISEMITISMUS

An dieser Stelle kntipft Postone dann mit seinen
Uberlegungen zum Antisemitismus an. Er ver-
weist zundchst auf den Doppelcharakter der Waren-
form und sodann auf die »Entduflerung« dieses
Doppelcharakters:

»Die dialektische Einheit von Wert und Gebrauchs-
wert in der Ware erfordert, daf dieser >Doppelcha-
rakter< sich in der Wertform entauRert, in der er
>doppelt¢ erscheint: als Geld (die Erscheinungs-
form des Werts) und als Ware (die Erscheinungs-
form des Gebrauchswerts).«?

Dieser Prozess, so argumentiert Postone weiter,
erweckt nun aber den Schein, als wiren die konkre-
ten Eigenschaften der besonderen Waren und die
abstrakte Eigenschaft der allgemeinen Ware an die
jeweiligen Waren gebunden — und nicht etwa von
ihrer Stellung in der Warenbeziehung abhingig. Auf
diese Weise scheinen die Geldstiicke selber mit der
abstrakten Herrschaftsdimension des Kapitalismus
identisch, ganz so als lige es an den »gesellschaftli-
che[n] Natureigenschaften dieser Dinge«°.

Diese Darstellung der kapitalistischen Wider-
spriiche sorgt daftir, dass der Gebrauchswert als
»reine stoffliche Natur«!, der Wert hingegen als
objektive Naturgesetzlichkeit erscheint. Diese fal-
sche Dichotomie finden wir auch in gesellschaftli-
chen Ideologien wieder, was Postone dann ausfiihr-
lich darstellt.

Nun bleibt diese Dichotomie zunéchst selbst abs-
trakt und wird auf falsche Weise politisiert, indem
ihre abstrakte Seite personalisiert wird. Gemaf$ der
antisemitischen Logik muss jemand symbolisch fiir
die vermeintliche Macht des Geldes einstehen. Da
in der europdischen Geistesgeschichte das Juden-
tum oftmals mit dem Geld assoziiert worden sei,
so Postone, sei es am Ende auch kein Zufall, dass
gerade den Jiidinnen_Juden diese Rolle zufiel.

In diesem Sinne reagiert der Antisemitismus auf
die Ohnmachtserfahrung, welche die Subjekte im
Kapitalismus machen miissen. Die Kritik richtet sich
dann aber nicht gegen die realen Zwinge der kapi-
talistischen Vergesellschaftung, sondern projiziert
diese auf eine bestimmte Gruppe von Menschen,
welche vermeintlich fiir diese Zwinge verantwort-
lich sein soll. Die Jiidinnen_Juden werden dabei
nicht nur einseitig mit der abstrakten Dimension
des Kapitalismus identifiziert, ihnen wird zugleich
jeder Bezug auf eine konkrete »Verwurzelung« in
der Welt abgesprochen. Auf diese Weise entsteht die
Vorstellung einer abstrakten Herrschaftselite, deren
vermeintliche Allmacht sich nur durch ihre Zersts-
rung brechen lasse.

Auf diese Weise kann Postone auch die Aspekte
des nationalsozialistischen Antisemitismus erkla-
ren, die offensichtlich nicht in einer funktionalisti-
schen Herrschaftslogik aufgehen. Er nennt beispiel-
haft die Nutzung von Transportkapazitdten fiir den
Transport von Jiidinnen_Juden nach Ausschwitz
statt fiir den Militartransport. In der zeitgendssi-
schen linken Diskussion wurde in diesem Sinne
zudem auf die Ermordung von Tausenden gelern-
ten Metallarbeitern aus polnischen Riistungsbetrie-
ben verwiesen, die sich einer rein 6konomischen
Zweckrationalitit entzieht.2

Postone interpretiert den modernen Antisemi-
tismus somit als eine Ideologie, die aus den Wider-
spriichen der kapitalistischen Gesellschaft ent-
steht, die aber nicht funktional auf die Interessen
einzelner kapitalistischer Fraktionen oder gar des
kapitalistischen Gesamtprozesses zuriickgefiihrt
werden kann.

DIE HISTORISCHE DYNAMIK
DES KAPITALISMUS

Der Kapitalismus stellt sich fiir Marx als ein Prozess
dar, in dem sich die historisch spezifischen Hand-
lungen der Menschen (die »Arbeit«) ihnen gegen-
tiber verselbstandigen und eine besondere Dynamik
annehmen. In diesem Prozess wandeln sich nicht
nur die materiellen 6konomischen Bedingungen,
sondern auch die kulturellen Erscheinungsformen
und Ideologien.
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Gegen Ende von Teil IV stellt Postone noch einige
Uberlegungen dazu an, wie sich das auf die antise-
mitischen Denkmuster auswirkt. Er argumentiert,
dass in der Friihphase der kapitalistischen Auf-
stiegsgeschichte vor allem mechanistische Weltbil-
der prigend gewesen seien (wie sie sich etwa in der
Aufkldrung spiegeln), wihrend im 19. und 20. Jahr-
hundert biologisch-naturalisierende Denkformen
zunehmend an gesellschaftlicher Relevanz gewin-
nen, die pragend fiir den modernen Antisemitismus
sind.

Ausgehend von Postones theoretischen Impul-
sen wire es interessant, zu betrachten, wie die unge-
heure fortschreitende Akkumulationsdynamik des
Kapitals seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die
Globalisierung des Kapitals und die zunehmende
Degradierung der Arbeit zu verstehen ist und wie
sich dies im Wandel der antisemitischen Projek-
tionsmuster niederschldgt (etwa in der Gestalt des
Antizionismus oder der Figur der »globalistischen
Elitenc).

Moishe Postone selbst hat dazu im Anschluss
an seinen Text von 1979 einige Uberlegungen ange-
stellt.”® Auch andere, auf Verschwérungsmythen
aufbauende Ideologien, die eine einzelne gesell-
schaftliche Gruppe als vermeintlich Herrschende
dechiffrieren, konnten mit diesem begrifflichen
Instrumentarium analysiert und kritisiert werden.
Immer wieder zeigt sich jedoch, dass alle Verschwo-
rungsmythen sich auch heute noch (zunehmend) in
der einen oder anderen Weise im Antisemitismus
verdichten. Denn er ist mit dem Fetischismus der
Warenform aufs Engste verkntipft.

* notes

1 S. dazu auch sein Hauptwerk Zeit, Arbeit und gesellschaftliche
Herrschaft, das in deutscher Ubersetzung 2010 im ca ira-Verlag
erschienen ist.

2 S.JENS BENICKE, Von Adorno zu Mao. Uber die schlechte
Aufhebung der antiautoritédren Bewegung. Freiburg, 2003.

3 MEW 23,5.65

4 Karl Reitter behauptet in seiner Kritik an Postones Text
falschlicherweise, es gibe eine solche Gegeniiberstellung
von Abstraktem und Konkretem im Marxschen Werk gar
nicht. Tatsdchlich zieht sie sich aber durch die gesamte
Darstellung im Kapital. S. KARL REITTER, »Marxistische
Konstruktionen des linken Antisemitismus am Beispiel von
Moishe Postones >Nationalsozialismus und Antisemitismus«,
in: GERHARD HANLOSER (Hrsg.), Linker Antisemitismus?
Wien, Mandelbaum Verlag, 2020.

5 MEW 23,S.70

6 S.MEW 23, S. 77-85; Zur Kategorialen Bedeutung des Geldes
unter besonderer Beriicksichtigung seiner Wareneigenschaft
s. ERNST LOHOFF, »Die allgemeine Ware und ihre Mysterien.
Zur Bedeutung des Geldes in der Kritik der Politischen
Okonomiex, in: Krisis, 2018(2).

7 MEW 23, S. 86
8 MEW 23,S.119

9 Vgl. MOISHE POSTONE, Deutschland, die Linke und der
Holocaust. Politische Interventionen, Freiburg, 2005, S. 184.

10 MEW 23, S. 86
11 Ebd.

12 Vgl. TIM MASON, »Primat der Politik — Politik und Wirt-
schaft im Nationalsozialismuss, in: Das Argument, 1966(41),
hier: S. 492.

13 S. etwa »Geschichte und Ohnmacht. Massenmobilisierung
und aktuelle Formen des Antikapitalismus« oder Postones
Interview mit Martin Thomas: »Die mysteridse Macht des
Kapitals wird den Juden zugeschriebenc.
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