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Unbekannt und weit entfernt? 
Texte zur »Aktion Reinhardt«





»DIE WELT IST IM 
BEGRIFF, MIT DEM 

VERGESSEN VON MEHR 
ALS EINEM EREIGNIS 

ZU BEGINNEN. DAHER 
IST ES HÖCHSTE ZEIT, 

DASS SIE GESCHICHTEN 
WIE DIESE EIN 
WENIG BESSER 

KENNENLERNT.«

RACHEL AUERBACH, 
AUF DEN FELDERN VON 

TREBLINKA, 1946
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Am 7. Oktober 2023 verübte die palästinensische 
Terrororganisation Hamas mit unvorstellbarer Bru-
talität das größte antisemitische Massaker seit dem 
Holocaust. An keinem anderen Tag seit der Befrei-
ung der Welt vom Nationalsozialismus wurden so 
viele Juden_Jüdinnen ermordet wie an diesem. In 
den Wochen darauf wurde wieder einmal überdeut-
lich, dass der Antisemitismus nicht nur das Leben 
der Menschen in Israel bedroht, sondern weltweit 
und in allen Klassen und Milieus virulent ist. Wohn-
häuser wurden mit Davidsternen markiert. Auf der 
Sonnenallee in Berlin wurde Baklava verteilt, um 
den Angriff auf Israel zu feiern. Molotowcocktails 
wurden auf eine Synagoge in Berlin-Mitte gewor-
fen und verfehlten nur durch Glück ihr Ziel. In Ber-
lin-Moabit zerstörten Unbekannte mit einem Stein 
die Scheibe einer Vitrine, in der Motive jüdischen 
Lebens ausgestellt waren und versuchten darin 
Feuer zu legen. Währenddessen erklärten zahlrei-
che antiimperialistische und antikoloniale Linke den 
Terrorakt der Hamas zur legitimen Reaktion gegen 
die israelische Besatzung. Die Liste ließe sich end-
los fortsetzen. Dieser unverhohlene Judenhass wird 
flankiert vom »ehrbaren Antisemitismus« (Jean 
Améry) vieler sich als progressiv verstehender In-
tellektueller an den Universitäten, die meinen, Israel 
sei ein Kolonialstaat, der einen Genozid an den Pa-
lästinenser_innen begehe. 

Dass linker und islamistischer Judenhass derzeit 
so zentral erscheinen, darf nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass Antisemitismus in der ganzen Gesell-
schaft verbreitet ist. Erst vor vier Jahren, im Okto-
ber 2019, versuchte ein rechter Terrorist in Halle die 
zu Jom Kippur in der Synagoge versammelten Men-
schen zu ermorden. Allein die Tür, die den Schüs-
sen und Sprengsätzen des schwer bewaffneten An-
greifers standhielt, verhinderte ein Massaker. Die 
Ergebnisse der jüngsten Mitte-Studie, veröffentlicht 
am 21. September 2023, zeigen, wie weit antisemi-
tische Einstellungen in der Bevölkerung verbreitet 
sind. Fast 12 Prozent der Befragten meinten, »auch 
heute noch« sei der Einfluss der Juden_Jüdinnen zu 
groß, 15 Prozent waren unentschieden. 22 Prozent 
stimmten der Aussage zu, dass Juden_Jüdinnen 
»mehr als andere Menschen mit üblen Tricks [arbei-
ten], um das zu erreichen, was sie wollen« und 20 
Prozent glauben mindestens teilweise, dass Juden_
Jüdinnen »einfach etwas Besonderes und Eigentüm-
liches an sich« haben und deswegen »nicht so recht 

zu uns« passen. Es scheint, als hätte der Ausspruch 
»Nie wieder« seit dem 7. Oktober eine neue Dring-
lichkeit bekommen, doch die antisemitische Ideolo-
gie war nie verschwunden – ebenso wenig wie ihre 
gesellschaftlichen Ursachen. 

Wir meinen, dass das Bewusstsein über Cha-
rakter und Ausmaß der Shoah im Kampf gegen 
Antisemitismus eine wichtige Rolle spielt. Mit die-
sem Heft wollen wir zur Auseinandersetzung mit 
einem wenig bekannten Kapitel des in Deutsch-
land ins Werk gesetzten Verbrechens anregen: Der 
»Aktion Reinhardt«, bei der zwischen Sommer 1942 
und Herbst 1943 etwa 2 Millionen Juden_Jüdinnen, 
vor allem aus Polen, aber auch aus anderen euro-
päischen Ländern, und 50.000 Rom_nja ermordet 
wurden. Während Auschwitz zum Symbol für den 
Mord an den europäischen Juden_Jüdinnen und zur 
Chiffre für den Zivilisationsbruch geworden ist und 
die dortige Gedenkstätte jährlich über zwei Millio-
nen Besucher_innen zählt, sind die einige hundert 
Kilometer weiter östlich gelegenen Vernichtungsla-
ger der »Aktion Reinhardt« den meisten Menschen 
kein Begriff. Deutlich weniger als 100.000 Menschen 
besuchen die Gedenkstätten in Belzec, Sobibor und 
Treblinka jährlich. Das geringe Wissen steht in deut-
licher Diskrepanz zur zentralen Bedeutung, die die 
Lager, die nicht der Ausbeutung von Arbeitskraft, 
sondern einzig dem Zweck des Massenmords dien-
ten, für die nationalsozialistische Vernichtungspo-
litik hatten. Der Tarnname des Massenverbrechens 
bezieht sich vermutlich auf Reinhard Heydrich, der 
als Chef des Reichssicherheitshauptamtes einer der 
Hauptverantwortlichen für die Verfolgung und Er-
mordung der europäischen Juden_Jüdinnen war 
und im Juni 1942 an den Folgen eines von tschechos-
lowakischen Widerstandskämpfern durchgeführten 
Attentats starb. Heinrich Himmler übertrug die Lei-
tung der »Aktion Reinhardt« an Odilo Globocnik, 
der SS- und Polizeiführer im Distrikt Lublin im be-
setzten Polen war. Unter dem zynischen Decknamen 
»Aktion Erntefest« wurden in dieser Gegend am 3. 
und 4. November 1943 mehr als 43.000 Juden_Jüdin-
nen in koordinierten Massenerschießungen ermor-
det. Das Massaker, das in seiner Dimension mit dem 
von Babyn Jar vergleichbar aber weitaus weniger 
bekannt ist, steht am Ende der »Aktion Reinhardt«.

Bereits die Lage der Mordlager abseits größe-
rer Städte zielte auf die Verschleierung des Geno-
zids, wenngleich die Vorgänge in den Lagern der 
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Bevölkerung nicht gänzlich verborgen blieben. 
Nachdem die Lager geräumt worden waren, zer-
störten die Täter die Lagerarchitektur. Sie errichte-
ten Bauernhöfe und pflanzten Bäume, um die Spu-
ren ihres Verbrechens zu verwischen. Heute ist man 
an den Orten mit einer eigentümlichen Leere kon-
frontiert. Im Gegensatz zu vielen ehemaligen Kon-
zentrationslagern findet man in Belzec, Sobibor und 
Treblinka keine erhaltenen oder rekonstruierten Ba-
racken und Gebäude. Die Massengräber bilden den 
Mittelpunkt der Gedenkstätten. Nur wenige Men-
schen überlebten die Mordlager und konnten von 
den Geschehnissen berichten. Was wir heute über 
den Holocaust und insbesondere über die »Aktion 
Reinhardt« wissen können, basiert in starkem Maß 
auf der unermüdlichen Arbeit der frühen Holocaus-
tforscher_innen. Bereits lange bevor die Deutschen 
besiegt waren, dokumentierten Juden_Jüdinnen 
selbst ihre Situation in den Ghettos und Lagern und 
sammelten Beweise über die deutschen Verbrechen. 
Rachel Auerbach, deren Mahnung gegen das Ver-
gessen am Anfang dieses Heftes steht, war eine von 
ihnen. Sie sammelte Beiträge für das Untergrundar-
chiv im Warschauer Ghetto, interviewte als Teil der 
Jüdischen Historischen Kommission Überlebende 
der Lager und schrieb nach einer Inspektionsreise 
im November 1945 den erschütternden Bericht Auf 
den Feldern von Treblinka. 

Das Cover dieses Heftes zeigt die Aufstellung 
der Skulptur »Treblinka« des sowjetischen Künst-
lers Vadim Sidur am Amtsgericht in Berlin-Char-
lottenburg im Jahr 1979. Die Skulptur ist eine frühe 
künstlerische Auseinandersetzung mit der Shoah 
im öffentlichen Raum in Deutschland und hier bis 
heute eines der wenigen Denkmale, die spezifisch 
an die Verbrechen erinnern, die unter dem Deckna-
men »Aktion Reinhardt« verübt wurden. Die Auf-
stellung geht auf die Initiative des Slawisten Karl Ei-
mermacher zurück. 

Das Heft ist im Anschluss an mehrere Rei-
sen zu den Tatorten der »Aktion Reinhardt« ent-
standen. Die Stadt Lublin liegt etwa 1.000 Kilome-
ter von Frankfurt entfernt – etwa doppelt so weit 
wie Paris. Vierzehn Stunden müssen Reisende mit 
dem Zug aufbringen, um den Osten Polens zu er-
reichen. Zu dieser räumlichen kommt eine zeitliche 
Entfernung von mittlerweile 80 Jahren. Wir meinen, 
dass der doppelten Distanz mit erinnerungspoliti-
scher Arbeit begegnet werden muss, um die Ver-

brechen und ihre gesellschaftlichen Ursachen nicht 
dem Vergessen anheimfallen zu lassen. Mit diesem 
Heft wollen wir einen Beitrag in diesem Sinne leis-
ten. Auf 100 Seiten kann der Verbrechenskomplex 
der »Aktion Reinhardt« selbstverständlich nicht er-
schöpfend behandelt werden. Vielleicht kann die 
Lektüre aber zumindest ein Interesse wecken und 
der Ausgangspunkt für eine tiefergehende Beschäf-
tigung mit dem Thema sein. Wir wollen außerdem 
allen Leser_innen die Reisen des Bildungswerks  
Stanisław Hantz ans Herz legen. Nicht zuletzt waren 
es diese, die uns zur Arbeit am Heft motiviert haben. 

Täter und Tatorte 

Annika Wienert widmet sich der »Architektur als 
Mordinstrument«. Ihr Beitrag führt vor Augen, dass 
das allgemeine Verständnis von Architektur als 
einer zivilisatorischen Errungenschaft im Dienst der 
Menschheit bei der Konzeption der Mordlager in ihr 
radikales Gegenteil verkehrt wurde. Die Lager wur-
den nicht von staatlichen Stellen in einem bürokra-
tischen Akt konzipiert, sondern waren das Produkt 
der Täter vor Ort und wurden nach dem Prinzip 
»trial and error« als Teil der Mordpraxis ständig ver-
ändert. In direkter Nachbarschaft zum Ort, an dem 
sie mordeten, schufen sich die Täter eine eigentüm-
liche Wohnidylle. Der Beitrag von Andreas Kahrs 
schließt dort an und kontrastiert die Fotos des La-
gerkommandeurs Johann Niemann, die das Leben 
der Täter in Sobibor porträtieren, ohne den Mas-
senmord zu zeigen, mit den Zeugnissen der Über-
lebenden, um das »›Unsichtbare‹ sichtbar« zu ma-
chen. Die Fotos sind Teil eines Albums, das erst vor 
wenigen Jahren auf einem Dachboden gefunden 
wurde. Das Bildungswerk Stanisław Hantz hat das 
Album ediert und in einer kommentierten Fassung 
herausgegeben. 

Wer waren die Täter, die in den Lagern der  
»Aktion Reinhardt« mordeten? Wie verhielten sie 
sich zu ihren Taten? Was waren ihre Motive? Die-
sen biographischen Fragen widmet sich der Text von 
Sara Berger. Sie zeigt dabei insbesondere die Konti-
nuitäten vom systematischen Massenmord an psy-
chisch oder physisch behinderten oder als deviant 
stigmatisierten Menschen in Deutschland, der unter 
dem Namen »Aktion T4« bekannt wurde, zur »Ak-
tion Reinhardt« auf. Angelika Censebrunn-Benz 
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befasst sich in ihrem Beitrag mit einer Gruppe von 
etwa 5000 zumeist kriegsgefangenen »fremdvöl-
kischen« Männern, darunter viele Rotarmisten, 
die von den Deutschen zur Bewachung der Lager 
und Unterstützung des Holocaust ausgebildet und 
unter anderem in den Mordlagern der »Aktion Rein-
hardt« eingesetzt wurden. Einer breiteren Öffent-
lichkeit ist der Fall des Trawniki-Manns John Dem-
janjuk bekannt, der in Sobibor eingesetzt war und 
2011 wegen Beihilfe zum Mord an 28.060 Menschen 
zu einer Freiheitsstrafe von fünf Jahren verurteilt 
wurde.  

Schließlich kritisiert Rolf Pohl die Verwendung 
des Normalitätsbegriffs in der NS-Täterforschung 
und setzt sich sozialpsychologisch mit dem Zu-
sammenhang von Volksgemeinschaft, Antisemitis-
mus und Täterschaft auseinander. Er zeigt, dass der 
Wahn zum Teil der Normalität geworden war, Pa-
thologie und Normalität nicht als absolute Gegen-
sätze zu begreifen sind und macht deutlich, warum 
das Paradigma der »ordinary men« (Christopher 
Browning) zur Verkürzung neigt. 

Deportationen 

Leonie Wüst und Christopher Gomer (für die In-
itiative Studierender am IG-Farben Campus) be-
schäftigen sich mit den Deportationen der Frank-
furter Juden_Jüdinnen in den Distrikt Lublin und 
zeigen, dass der Verbrechenskomplex der »Aktion 
Reinhardt« auch in dieser Hinsicht nicht losgelöst 
von den Geschehnissen in Deutschland betrach-
tet werden kann. Einem Satz des Holocaustfor-
schers Raul Hilberg folgend, demnach jede Stadt 
ihre spezifische Verfolgungs- und Deportationsge-
schichte hat, fragen sie nach den beteiligten Institu-
tionen und Personen und den Abläufen und Mecha-
nismen. Es geht aber auch um die Reaktionen der 
Verfolgten und ihre Versuche, sich den Deportatio-
nen zu entziehen. Schließlich schildert Markus Roth 
die Deportation der Juden_Jüdinnen aus dem Kreis 
Rzeszów im Südosten Polens. Er zeigt, dass die 
deutschen Besatzer von Beginn an darauf zielten, 
Juden_Jüdinnen auf vielfältige Weise zu isolieren 
und auszurauben. Die Deportationen selbst wur-
den von extremer Brutalität, willkürlichen Morden 
und Massenerschießungen durch die SS-Männer be-
gleitet. Dies alles spielte sich in aller Öffentlichkeit 

vor den Augen von Deutschen, Pol_innen und Uk-
rainer_innen ab. Kreishauptmann Heinz Ehaus, der 
die Besatzungsverwaltung in dieser Gegend leitete, 
gab aus Stolz eine Kupfertafel in Auftrag, die an die 
»Befreiung der Stadt Reichshof von allen Juden« in 
seiner Amtszeit erinnern sollte. 

Widerstand 

2023 jährte sich der Aufstand im Warschauer Ghetto 
zum achtzigsten Mal. Weniger bekannt sind die 
Akte des kollektiven Widerstands in den Vernich-
tungslagern Sobibor und Treblinka. Der jüdische 
Widerstand im Holocaust fand – zumindest in sei-
ner Breite – lange Zeit keine große Beachtung in der 
wissenschaftlichen Forschung. »Der Mythos von 
den Juden, die sich wie die Schafe zur Schlachtbank 
hätten führen lassen«, schrieb Arno Lustiger 1994 in 
Zum Kampf auf Leben und Tod, »gehört zu den letzten 
historischen Lügen, die alle Phasen der ›Betroffen-
heit‹ und der ›Aufarbeitung‹ der jüngeren deutschen 
Geschichte überdauert haben.« Das Klischee über 
die passiven Juden_Jüdinnen dient in Deutschland 
mitunter bis heute als Exkulpationsstrategie, bei der 
die vermeintliche Passivität der Opfer die Aktivität 
der Täter verschleiert. Die Texte in diesem Heft er-
zählen von wenig bekannten Dimensionen des jü-
dischen Widerstands. Markus Roth zeigt, dass der 
Aufstand im Warschauer Ghetto sich nicht auf den 
bewaffneten Kampf beschränkte. Er macht deutlich, 
dass der Kampf »mit der Waffe in der Hand« ohne 
die vielen anderen Aspekte des Widerstands nicht 
denkbar gewesen wäre. Ein eindrückliches Beispiel 
der vielfältigen Formen jüdischer Selbstbehaup-
tung gegen die Entmenschlichung in den Ghettos 
und Lagern ist das Lied »Mir lebn ejbig«, das Lejb  
Rosenthal 1943 im Wilnaer Ghetto schrieb. Rosent-
hal engagierte sich dort unter den widrigen Bedin-
gungen für Musik- und Theateraufführungen. Bei 
der Auflösung des Ghettos wurde er im Dezem-
ber 1943 ins KZ Klooga verschleppt und überlebte 
die Shoah nicht. Zu den weniger bekannten Aspek-
ten des Widerstands gehört auch die Dokumentati-
onstätigkeit der Gruppe Oneg Shabbat, mit der sich 
Andrea Löw beschäftigt. Unser Wissen über die Be-
dingungen im Ghetto beruht heute zu großen Tei-
len auf den in den Trümmern gefundenen Teilen 
des Untergrundarchivs, das die Gruppe um Ema-
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Diese Ausgabe entstand in Zusammen-
arbeit mit der diskus-Redaktion.  
Wir bedanken uns bei den Autor_innen 
der Texte, der diskus-Redaktion und 
allen, die dieses Heft ermöglicht haben.

nuel Ringelblum zusammengetragen und erarbeitet 
hat. Dabei spielte der Wille, die Welt über die Ver-
brechen der NationalsozialistInnen in Kenntnis zu 
setzen und Zeugnis abzulegen, eine zentrale Rolle. 
Franziska Bruder fragt nach der Verbindung der 
Aufstände im Warschauer Ghetto und im Vernich-
tungslager Treblinka und argumentiert, dass auch 
die Fluchten von Juden_Jüdinnen während der De-
portationen als Form des Widerstands begriffen 
werden können. 

Erinnerung 

Das letzte Kapitel dieses Hefts widmet sich der Er-
innerung an die Verbrechen der »Aktion Reinhardt«. 
Leonie Wüst zeigt, was die Beschäftigung mit dem 
Holocaust in der Sowjetunion für den sowjetischen 
Kriegskorrespondenten Wassilij Grossman bedeu-
tete. 1944 verfasste er einen der ersten Berichte über 
das NS-Vernichtungslager Treblinka. Dabei zeigen 
sich die Ambivalenzen sowjetisch-jüdischer Erinne-
rung an die Shoah. Das Werk Grossmans ist auch 
heute noch von Bedeutung für die Forschung zur 
»Aktion Reinhardt«. Einige der (Tat-)Orte, die in 
den vorangegangenen Artikeln thematisiert wer-
den, fängt Laura Schilling in ihrem Foto-Essay 
»Dazwischen« ein. Ihr geht es um die verschiede-
nen Zeitschichten, die auf den Orten liegen. Dabei 
zeigt sich, was heute nicht mehr zu sehen ist, weil 
es zerstört wurde. Schließlich haben wir mit Steffen  
Hänschen über die Arbeit des Bildungswerks  
Stanisław Hantz, die »vergessenen Lager der ›Ak-
tion Reinhardt‹« heute und Erinnerungspolitik in 
Polen gesprochen. 

Eine interessante Lektüre wünscht Euch die 

Initiative Studierender am IG Farben Campus.





Täter & Tatorte





Architektur als 
Mordinstrument 

Zur Baugeschichte und Raumorganisation 
der Vernichtungslager 

Belzec, Sobibor und Treblinka
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Für die »Aktion Reinhardt« wurden zum ersten 
Mal Bauten erdacht und errichtet, die eigens 
der massenhaften und regelmäßigen Tötung von 
Menschen dienten. Architektur, gemeinhin ver-
standen als zivilisatorische Errungenschaft zum 
Schutz und Nutzen des Menschen, wurde mit den 
Gaskammern zum Mordinstrument. Diese Fest-
stellung stand am Anfang meiner Beschäftigung 
mit der Architektur der nationalsozialistischen 
Vernichtungslager Belzec, Sobibor und Treblinka.1

Zusätzlich zu den Gaskammern bedurfte es an allen 
drei Standorten eines umgebenden Lagers, dessen 
bauliche, infrastrukturelle und organisatorische 
Ordnung den Massenmord erst ermöglichte. Die 
drei Lager wurden nacheinander errichtet, ihre bau-
liche Entwicklung lässt sich in Phasen einteilen, die 
alle drei Lager, wenn auch zeitlich versetzt, durchlie-
fen. Die erste Phase bildeten der Aufbau und die Er-
probung der Mordtechnik. Darauf folgte eine Phase 
des kontinuierlichen Massenmords, begleitet von 
einem sukzessiven Ausbau der Lager. In der dritten 
Phase kam es zu einer Unterbrechung des Tötens in 
den Gaskammern. Alle drei Standorte wurden orga-
nisatorisch und baulich umstrukturiert und erhiel-
ten neue, größere Gaskammergebäude. Erst zum 
Ende der darauffolgenden neuerlichen Phase des 
Mordens begann die SS mit der Verbrennung der 
Leichen. Die Exhumierung und das Verbrennen der 
Leichen wurden schließlich für einige Wochen die 
einzige Tätigkeit, die die verbliebenen jüdischen Ge-
fangenen in den Lagern ausüben mussten.

In Sobibor und Treblinka organisierten die Ge-
fangenen bewaffnete Aufstände, die eine kollek-
tive Flucht und einigen wenigen das Überleben er-
möglichten. Während der Standort Belzec bereits 
im März 1943 von der SS aufgegeben wurde, lei-
teten die Revolten vom 2. August in Treblinka und 
14. Oktober 1943 in Sobibor die Auflösung der dor-
tigen Lager ein, die noch bis zum November des 
Jahres andauerte. Ende 1943 waren somit alle drei 
Lager liquidiert, ihre architektonischen Strukturen 
abgerissen und die Gelände planiert, bepflanzt und 
überbaut. Diese Entscheidung hatte nichts mit der 
herannahenden Front zu tun, wie es später bei den 
übrigen Konzentrations- und Vernichtungslagern 
der Fall war.

Überhaupt ist es wichtig zu beachten, dass sich 
die Lager der »Aktion Reinhardt« vom SS-Konzent-
rationslagersystem grundlegend unterschieden. Ihre 
Funktion war ausschließlich der Mord an Juden_Jü-
dinnen. Ökonomische Überlegungen spielten keine 
Rolle. Die Lager waren nicht Teil der Wirtschaftsbe-
triebe der SS und nicht in die zentralistische Organi-
sationsstruktur der Konzentrationslager eingebun-
den. Sie unterstanden somit nicht der Inspektion der 
Konzentrationslager in Berlin. Das bedeutete unter 
anderem, dass die Protagonisten der »Aktion Rein-
hardt« nicht auf die dortigen Fachleute und andere 
Ressourcen zurückgreifen konnten. Dadurch han-
delte es sich bei der Architektur der »Aktion Rein-

hardt«-Lager um eine Architektur ohne Architekten, 
die nicht (oder allenfalls in geringem Umfang) am 
Reißbrett geplant wurde.

Dies alles bedeutete für die Täter in Lublin und 
in den einzelnen Lagern einen beträchtlichen Hand-
lungsspielraum. Die Entstehung und der Ausbau 
der drei Lager kann als »trial and error« Verfahren 
verstanden werden, das von Praktikern vor Ort ent-
wickelt und fortlaufend angepasst und abgewandelt 
wurde. Die temporäre, im stetigen Wandel begrif-
fene materielle Gestalt der Vernichtungslager wurde 
dabei nicht nur von Bauten bestimmt, sondern auch 
durch eine bestimmte Setzung von Freiflächen und 
Verkehrswegen, Grenzziehungen und Überwa-
chungs- und Kontrollmaßnahmen.

Zonierung

Ein grundlegendes Merkmal der Lager war die Rau-
morganisation mittels Zonierung. Der Massenmord 
in den Gaskammern fand jeweils in einem eigens 
abgeteilten Bereich statt. Die Lager waren zudem in 
verschiedene Zonen für bestimmte Personengrup-
pen und Funktionen aufgeteilt. Im SS-Jargon gab es 
in Belzec und Treblinka jeweils ein »Lager I« und 
ein »Lager II«, wobei »Lager II« den Vernichtungs-
bereich bezeichnete. Sobibor bestand aus mehreren 
nummerierten und als Lager bezeichneten Einhei-
ten. An allen drei Standorten nahm die Zone mit den 
Gaskammern einen relativ kleinen Teil der Gesamt-
fläche ein. Der Zugang zu diesem Bereich wurde am 
stärksten reguliert.

Eine Besonderheit in Belzec war der Umstand, 
dass die SS in Wohnungen im Dorf Quartier bezog. 
Auf dem etwa 6 Hektar großen Gelände des Lagers 
befanden sich getrennte Unterkunftsbaracken für 
die Wachmänner aus Trawniki sowie für die Juden_
Jüdinnen, die zur Arbeit im Lager eingesetzt wur-
den. Weitere Funktionsbaracken wurden als Werk-
stätten genutzt, zwei Bauten auf dem Weg zu den 
Gaskammern dienten dazu, dass sich die Deportier-
ten darin entkleiden mussten und ihnen die Haare 
abgeschnitten wurden.

Das Lager in Sobibor war von Beginn an be-
deutend größer angelegt, im Laufe seines Bestehens 
wurde es sogar auf die zehnfache Größe, also circa 
60 Hektar, erweitert. Die komplette SS-Mannschaft 
war innerhalb des Lagers untergebracht, in einem 
Bereich, der »Vorlager« genannt wurde. Das »Vorla-
ger« gehörte zum Verwaltungsbereich, in dem sich 
außerdem das »Lager I« befand, mit Unterkunftsba-
racken für die jüdischen Gefangenen und diversen 
Werkstätten; in »Lager II« mussten sich die Depor-
tierten ausziehen und wurden ihrer gesamten Habe 
beraubt, die dort in Lagerhallen sortiert und zum 
Abtransport vorbereitet wurde. Hier gab es außer-
dem Ställe für verschiedene Nutztiere und einen Ge-
müsegarten. Der Vernichtungsbereich wurde in So-
bibor »Lager III« genannt. Zwischen »Lager II« und 
»Lager III« wurde ein kleiner Flugplatz angelegt.  
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Ab Juli 1943 wurde das sogenannte »Nordlager«, 
auch »Lager IV« genannt, ausgebaut, das der Sortie-
rung von Beutemunition dienen sollte.

In Treblinka umfasste »Lager I« unter ande-
rem das Gleis, an dem die Züge mit den Depor-
tierten zum Halten kamen, Lagerräume, Magazine, 
Werkstätten, eine Schreibstube, Wohnbaracken der 
SS und der Wachmannschaften, Garagen, einen Ge-
müsegarten und die Unterkünfte der Gefangenen. 
Deren Bereich bestand zu Beginn des Lagers nur aus 
einzelnen Werkstätten, später wurde er ausgebaut, 
eigens eingezäunt und im Lagerjargon als »Ghetto« 
bezeichnet.

Grenzziehungen

Um die Zonierung der Lagergelände vorzuneh-
men und zu kontrollieren, waren Grenzziehun-
gen nötig. Dabei handelte es sich in erster Linie um 
Zäune. Die Errichtung der äußeren Lagergrenze 
gehörte an allen drei Standorten zu den ersten Bau-
arbeiten – neben dem Ausheben von Massengrä-
bern. Anders als in den Konzentrationslagern war 
der Zaun in den »Aktion Reinhardt«-Lagern nicht 
elektrisch geladen. Aufgestellt wurde eine zweifa-
che, in Sobibor sogar dreifache, Umzäunung aus 
Stacheldraht. Allerdings waren die Stacheldraht-
zäune der »Aktion Reinhardt« mit Zweigen von 
Nadelbäumen blickdicht durchflochten. Diese spe-
zifische Zaungestaltung prägte die Erinnerung des 
Überlebenden Richard Glazar so, dass er im Titel 
seines Lebensberichtes Treblinka als Falle mit dem 
grünen Zaun bezeichnete; Grenzziehungen inner-
halb des Lagers beschrieb er als »grüne Wände aus 
nadeligem Pelz«.2 Kürzlich neu aufgetauchte pri-
vate Fotografien des deutschen SS-Mannes Johann 
Niemann zeigen diese Form der Außenbegrenzung 
am Standort Sobibor.

An allen drei Standorten war der Bereich mit 
den Gaskammern an den Rest des Lagers über 
einen wenige Meter breiten, umzäunten Gang an-
geschlossen, der im Lagerjargon als »Schlauch« 
und manchmal auch als »Himmelfahrtsstraße« be-
zeichnet wurde. Durch den »Schlauch« wurden 
die Deportierten zu den Gaskammern getrieben. 
Zuvor hatte die SS die Menschen bereits gezwun-
gen, sich nackt auszuziehen. Dies geschah oftmals 
unter freiem Himmel – in Sobibor gab es überhaupt 
keine gesonderten Baracken für das Ablegen der 
Kleidung, sondern einen »Auskleideplatz«.

Freiflächen

Der provisorische Charakter der Lager und der per-
manente Um- und Ausbau brachten es mit sich, 
dass vieles unter freiem Himmel stattfand. Plane-
rische Leerstellen wurden zu architektonischen Mi-
nimallösungen, die sich im Laufe der Zeit verän-
derten, überbaut oder überhaupt erst geschaffen 

wurden und auch die Nutzungen variierten. Eine 
Nutzung von Freiflächen, die naheliegender Weise 
mit einem Lager assoziiert werden kann, bedenkt 
man seinen militärischen Ursprung, ist der »Appell-
platz«. In den Lagern der »Aktion Reinhardt« war 
ein solcher zunächst aber nicht vorgesehen. Gefan-
genen-Appelle fanden unregelmäßig und an unter-
schiedlichen Orten statt. In Treblinka und Sobibor 
wurde im Verlauf des Lagerbetriebs ein »Appell-
platz« eingerichtet, in Belzec scheint es keine Ap-
pelle gegeben zu haben, zumindest keine ausgewie-
sene Fläche dafür.

Die Kontrolle und Ordnung einer Gruppe Ge-
fangener, die zumindest für begrenzte Zeit am 
Leben gelassen wurde, erwies sich den Tätern erst 
im Betrieb des Lagers als nützlich. Vorher nahmen 
sie an, dass dies nicht notwendig sein würde: Die 
Deportierten sollten direkt nach der Ankunft im 
Lager getötet werden, wodurch Appellstehen, Un-
terkünfte, Verpflegung, sanitäre Einrichtungen und 
dergleichen überflüssig wären. In der Praxis erwies 
sich den Mördern aber, dass sich das von ihnen ge-
plante Verbrechen nicht »wie am Fließband« abwi-
ckeln ließ.

Lagerbauten

Neben der Zonierung, den Grenzziehungen und 
den Freiflächen respektive Plätzen erfüllten Hoch-
bauten, das heißt im engen Sinne architektonischen 
Elemente, zentrale Funktionen im Ablauf des Mas-
senmords. Wie bereits deutlich geworden ist, ver-
fügten die Vernichtungslager zusätzlich zu den 
Gaskammergebäuden über eine Vielzahl weiterer 
Bauten, die in der Regel als Baracken ausgeführt 
wurden. Dieser Bautypus ist kostengünstig, schnell 
und relativ einfach auf- und abzubauen, transporta-
bel, multifunktional einsetzbar und variabel in der 
inneren Aufteilung, mithin prädestiniert für den 
Einsatz in Lagern.

Die Baracken waren zunächst als Unterkünfte 
für die Wachmänner aus Trawniki vorgesehen und 
für einen Teil der SS-Mannschaften. Anders als an 
den beiden anderen Standorten wohnte die SS in 
Belzec im Dorf in beschlagnahmten Wohnungen. 
Dort wurde auch die Lagerverwaltung abgewickelt 
und die geraubten Wertsachen gelagert. In Sobibor 
wurden bestehende Bauten ins Lagergelände inte-
griert: ein Postgebäude, ein Forsthaus, ein hoher 
Aussichtsturm, der der Forstverwaltung zur Prä-
vention von Waldbränden diente sowie in einiger 
Entfernung eine kleine Kapelle. Dort, wie auch in 
Treblinka, bezog die SS innerhalb des Lagergelän-
des Quartier und richtete allen administrativen und 
wirtschaftlichen Zwecken entsprechende Bauten 
ein. Die Trawniki Wachmänner, die teilweise auch 
schon vor Inbetriebnahme der Lager Bauarbeiten 
auf dem jeweiligen Gelände verrichteten, waren an 
allen drei Standorten in Baracken innerhalb der Um-
zäunung untergebracht.
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Bauten für die Gefangenen

Unterkünfte für jüdische Gefangenen entstanden 
erst nach Inbetriebnahme der Lager. In Sobibor gab 
es eine feste Lagermannschaft, bestehend aus Ge-
fangenen, ab Mitte Mai 1942. In Belzec ab Juni / Juli 
1942 und in Treblinka erst nach der Versetzung des 
ersten Kommandanten im September 1942. Die Ge-
fangenenunterkünfte wurden nach und nach erwei-
tert und modifiziert.

In Sobibor und Treblinka wurde außerdem eine 
Vielzahl an Werkstätten eingerichtet, die den Be-
dürfnissen des Lagerbetriebs entsprachen oder der 
persönlichen Bereicherung der SS-Männer dienten. 
Es gab unter anderem eine Schneiderei, eine Schus-
terwerkstatt, eine Tischlerei, eine Schlosserei und 
eine Schmiedewerkstatt. In Sobibor strickten Frauen 
Winterstrümpfe und Pullover für die SS – die Wolle 
stammte aus dem Gepäck der Deportierten. Die Stri-
ckerinnen wurden von den restlichen, oftmals von 
Läusen geplagten Gefangenen getrennt, um das 
Strickzeug frei von Ungeziefer zu halten.

Die hygienischen Bedingungen für die Gefan-
genen waren äußerst schlecht. Insbesondere die La-
trinen blieben die gesamte Zeit unzureichend. Die 
Schlafbaracken waren zum Teil nicht möbliert. Le-
bensmittel und Bekleidung standen aus der Habe 
der Deportierten zur Verfügung, eine medizinische 
Versorgung war jedoch nicht vorgesehen. Wer nicht 
mehr arbeiten konnte, wurde von der SS erschossen. 
Allein in Treblinka wurde im Februar 1943 ein pro-
visorisches Krankenrevier für die Gefangenen ein-
gerichtet, da eine Typhus-Epidemie zum Ausfall zu 
vieler Arbeitskräfte führte.

Gaskammern

Auch nach der Erweiterung der Bebauung und der 
Zwangsarbeit blieben alle Funktionen und Abläufe 
im Lager dem Massenmord in den Gaskammern 
nachgeordnet. Die Gaskammergebäude sind das 
letzte architektonische Element der Vernichtungs-
lager, dem ich mich widmen möchte. Dabei ist zu 
betonen, dass die Gaskammern nicht die einzigen 
Orte waren, an denen die Opfer der »Aktion Rein-
hardt« getötet wurden. Damit meine ich nicht nur 
den Umstand, dass es bereits im Verlauf der Depor-
tationen zu Morden und zum Sterbenlassen, zum 
Beispiel durch Dehydrierung, kam. Auch diejeni-
gen Juden_Jüdinnen, die aus den Transporten zur 
Arbeit ausgewählt wurden, waren zu jeder Zeit 
mit dem Tod bedroht. Das deutsche Lagerpersonal 
konnte willkürlich Gefangene zu jedem Zeitpunkt 
und an jedem Ort des Lagers töten. Die Deutschen 
mordeten nicht nur, sie verübten auch unbeschreib-
lich grausame Gewaltexzesse.

Wurde der erste Bau mit drei Kammern im 
Lager in Belzec noch aus Holz errichtet, handelte 
es sich bei den nachfolgenden Bauten um Massiv-
konstruktionen. An allen drei Standorten wurden 

sie nach einer ersten Phase des Massenmords durch 
größere und technisch geeignetere Bauten ersetzt; 
in Treblinka wurde der zweite Bau neben dem ers-
ten errichtet. In den ersten zwei Wochen nach Inbe-
triebnahme der Gaskammern in Belzec zeigte sich 
die Untauglichkeit der Konstruktion: Zwar waren 
die Türrahmen mit Gummi abgedichtet, aber die 
Türen selbst, die aus Holzbrettern bestanden, lie-
ßen etwas Luft durch, sodass manchmal Menschen 
überlebten, die direkt vor der Tür standen. Da täg-
lich mehrere Transporte ankamen, gab es zunächst 
keine Zeit, die Türen auszuwechseln. Also wurden 
sie vor dem Einlassen des Gases von außen mit Sand 
zugeschüttet, um die Spalte abzudichten. Nach dem 
Mord wurde dieser wieder weggeschaufelt, um die 
Leichen entfernen zu können.3

Dies soll als Beispiel genügen, wie die bau-
lich-technische Umsetzung des Tötungsverfahrens 
in der Praxis weiterentwickelt wurde. Ergänzen 
möchte ich an dieser Stelle nur noch, dass es auch 
später mit den Verbrennungsmotoren immer wie-
der zu technischen Problemen kam. Die Gaskam-
mergebäude waren an den drei Standorten und in 
den jeweiligen Mordphasen unterschiedlich groß. 
Gemeinsam ist ihnen, dass der Zugang über wenige 
Stufen erfolgte, sodass die Innenräume leicht erhöht 
lagen. Die fensterlosen Kammern verfügten jeweils 
über zwei Türen: Eine Zugangstür im Innern des 
Gebäudes und eine Tür an der Außenseite, durch 
welche die Leichen herausgezogen wurden.

Zum Transport der Leichen zu den Massen-
gräbern sowie zur Durchsuchung der Mundhöh-
len nach Goldzähnen und der Körper nach weite-
ren Wertgegenständen wurden jüdische Gefangene 
gezwungen. In Sobibor und Treblinka waren die 
Juden_Jüdinnen, die im Vernichtungsbereich arbei-
ten mussten, separat von den anderen Gefangenen 
untergebracht. Dafür wurden auch in diesem Be-
reich Baracken aufgestellt.

Vernichtungslager  
ohne Krematorien

Über mehrere Monate wurden die Leichen zunächst 
lediglich in Massengräber geworfen. Später muss-
ten die größtenteils bereits im Zustand der Verwe-
sung befindlichen Körper exhumiert werden, um sie 
zu verbrennen. In der Zeit unmittelbar vor dem Ab-
riss der Lager wurde dies zur einzigen Tätigkeit in 
diesem Bereich. Der Zweck der Lager verschob sich 
vom massenhaften Töten zur massenhaften Beseiti-
gung von Leichen.

Beim Bau der Vernichtungslager hatten sich die 
Täter darauf fokussiert, Orte herzustellen, an denen 
sie große Menschengruppen unter möglichst spar-
samem Einsatz von Ressourcen töten konnten. Bald 
nach der Einrichtung und Inbetriebnahme stellte 
sich jedoch heraus, dass das tatsächliche Problem 
von den Erbauern bis dahin nicht erkannt worden 
war: Die Effizienz der Mordlager hing nicht in erster 
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Linie von der Kapazität der Gaskammern ab, son-
dern von der Möglichkeit, die Leichen zu entsorgen.

Dieses Problem konnte für die Deutschen nie 
zufriedenstellend gelöst werden und stellte sich 
nicht nur in den Vernichtungslagern, sondern auch 
an vielen anderen Stätten des Massenmords in (Mit-
tel-)Osteuropa, etwa bei den Massenerschießungen 
der Einsatzgruppen. Die SS bildete für diese Auf-
gabe die sogenannte »Aktion 1005« unter der Lei-
tung von Paul Blobel, der im zivilen Beruf Architekt 
war. Es wurden spezielle Konstruktionen entwi-
ckelt, auf denen die Leichen massenhaft verbrannt 
werden konnten. Dieses Verfahren wurde als erstes 
im Lager Sobibor implementiert.

Mörderisches Praxiswissen

Trotz gemeinsamer Merkmale wie der Zonierung, 
Funktionstrennung, Grenzziehungen, trotz der Be-
schränkung auf wenige Bautypen und Bauaufga-
ben, trotz einer maximal hierarchischen Organisa-
tion aller Abläufe war die bauliche Gestalt der Lager 
sowie die Nutzung der einzelnen Bestandteile un-
einheitlich und wandelte sich ständig. Die Täter stie-
ßen immer wieder auf logistische, technische, orga-
nisatorische oder hygienische Probleme. Um ihr 
Ziel, so viele Juden_Jüdinnen wie möglich zu er-
morden, zu erreichen, begegneten sie diesen Prob-
lemen mit einem situativ gewonnenen Praxiswis-
sen. Die wichtigste Änderung im Mordprozess war 
die Etablierung ständiger Gefangenenmannschaf-
ten, die verschiedene Tätigkeiten im Lager überneh-
men mussten. Als willkommenen Nebeneffekt nutz-
ten die SS-Männer Gefangene dazu, sich individuell 
zu bereichern, indem sie sich beispielsweise Wertge-
genstände der Ermordeten von Goldschmieden, die 
sie aus den Deportationszügen aussonderten, um-
arbeiten ließen.

Neben der persönlichen Gier und Korruptheit 
schildern die Überlebenden der Lager Treblinka und 
Sobibor, dass den SS-Männern daran gelegen war, 
sich den Aufenthalt in den Vernichtungslagern an-
genehm zu gestalten. Das Bestreben der SS, die eige-
nen Wohn- und Arbeitsbedingungen kontinuierlich 
zu verbessern, führte zu umfangreichen baulichen 
Aktivitäten und dies in einem Ausmaß, das wohl 
nur durch die besonderen Umstände des Einsatzes 
in den Lagern der »Aktion Reinhardt« zu erklären 
ist, bei dem es diesbezüglich so gut wie keine Ein-
schränkungen oder Vorgaben von übergeordneten 
oder externen Stellen gab. Das Privatleben der Täter, 
das oftmals Zwangsarbeit, Folter und Tod für die jü-
dischen Gefangenen bedeutete, wird von den Über-
lebenden ausführlich dargestellt. Sie zeigen damit 
individuelle Motivationen und Beteiligungen der 
SS-Männer am Holocaust auf.

Weite Teile der Vernichtungslager erscheinen, 
wenn wir lediglich deren bauliche Gestaltung be-
trachten, keineswegs als menschenfeindlich-recht-
winkliges Raster, sondern als eine eigentümliche 

Idylle, als Mischung von unter anderem pseudomit-
telalterlichen sowie altdeutsch-regionalen Baufor-
men mit betulich-spießig wirkenden Dekorations-
elementen wie Blumenbeeten, Bänken und niedrige 
Zäunen an den Wegrändern. Ausruhen neben Blu-
menbeeten, während wenige Meter entfernt Frauen 
und Männer, Kinder und Alte zu Tausenden ermor-
det werden – das erscheint unvorstellbar. Dieser 
krassen Diskrepanz zwischen der Realität der Ver-
brechen und der Gestaltung weiter Teile der Lager 
haben die Überlebenden in ihren Zeugnissen wie-
derholt Ausdruck verliehen.

In den wenigen verfügbaren Quellen zur »Ak-
tion Reinhardt« finden wir außerdem immer wieder 
Hinweise darauf, wie sich Juden_Jüdinnen Hand-
lungsräume nahmen: sowohl individuell und spon-
tan als auch kollektiv und planmäßig. Dieser Selbst-
ermächtigung verdanken die Überlebenden ihr 
Davonkommen. Sie planten Fluchten oder nutzten 
Gelegenheiten zur Flucht, die sich ihnen unverhofft 
boten. Dafür war eine genaue Kenntnis der Raumor-
ganisation vonnöten sowie ein detailliertes Wissen 
darüber, wann die Deutschen welche Orte im Lager 
wie nutzten. Diese Kenntnisse ermöglichten es den 
jüdischen Gefangen auch, sich kollektiv gegen ihre 
Mörder zur Wehr zu setzen. In Treblinka und So-
bibor organisierten sie bewaffnete Aufstände, tö-
teten SS-Männer und verholfen einer bedeutenden 
Anzahl an Gefangenen zur Flucht. Doch auch au-
ßerhalb des Lagers standen die Überlebenschancen 
für Juden_Jüdinnen schlecht; nur eine wesentlich 
kleinere Gruppe erlebte das Kriegsende. In Berich-
ten, Memoiren, Aussagen und Interviews legten 
sie Zeugnis ab von ihrem Schmerz und ihrer Ohn-
macht, aber auch von ihrer agency, ihrem Mut und 
ihrer Solidarität.

Annika Wienert

1	� Der vorliegende Text beruht auf den Erkenntnissen aus meiner 
Doktorarbeit. Vgl. Annika Wienert, Das Lager vorstellen  
Die Architektur der nationalsozialistischen Vernichtungslager,  
3. überarb. Aufl. Berlin 2018.

2	� Richard Glazar, Die Falle mit dem grünen Zaun,  
Frankfurt a. M. 1992, S. 19.

3	� Vgl. Michael Tregenza, »Christian Wirth a pierwsza faza  
Akcji Reinhard«, in: Zeszyty Majdanka, XIV (1992), S. 7–35, 
hier S. 14.
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Das »Unsichtbare« 
sichtbar machen 

Täterfotos aus Sobibor 
und die Zeugnisse der Überlebenden
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Nachdem die deutschen Täter bis Herbst 
1943 nacheinander den Betrieb in den drei 
Vernichtungslagern der »Aktion Reinhardt« eingestellt 
hatten, versuchten sie alle Spuren zu beseitigen. 
An den drei Orten blieben, mit Ausnahme einiger 
Funktionsgebäude, kaum materielle Spuren erhalten. 
Nachdem das Gebiet im heutigen Osten Polens von  
der sowjetischen Armee im Sommer 1944 befreit wurde, 
entstanden keine Bilder von Gefangenenbaracken, 
Lagerzäunen oder Eingangstoren, die die visuelle 
Repräsentation dieser Mordstätten prägen konnten. 
Das Fehlen visueller Darstellungen war einer der Gründe 
dafür, dass die »Aktion Reinhardt« trotz ihrer großen 
Bedeutung innerhalb der Geschichte des Holocausts 
kaum Eingang in das öffentliche Bewusstsein und 
das kulturelle Gedächtnis fand. Eine neue Bildquelle 
ermöglicht seit ein paar Jahren neue Einblicke in das 
Innere des Mordlagers Sobibor.

Alle Bilder © USHMM Sobibor Perpetrator Collection
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vor Gericht und die nach den Beschreibungen der 
Überlebenden erstellten Karten waren die einzigen 
Quellen, die uns Informationen über die Lagerto-
pographie liefern konnten. Überlebende waren die 
Einzigen, die beschreiben konnten, welchen Ein-
druck das Lager auf die Deportierten machte, die an 
der Rampe ankamen.

Auf diese Beschreibungen griffen Mitte der 
1980er Jahre auch die Produzenten des Films »Flucht 
aus Sobibor« zurück. Er basiert auf dem gleichnami-
gen Buch des Journalisten Richard Rashke und hatte 
einen großen Einfluss auf die visuelle Repräsenta-
tion von Sobibor. Mehrere Überlebende waren aktiv 
an der Entstehung des Films beteiligt und entlang 
ihrer Schilderungen wurde das Filmset entwickelt. 
Wer sich durch den Film mit Sobibor befasste, ent-
wickelte unweigerlich eine gewisse Vorstellung vom 
Erscheinungsbild des Lagers. 

Auch die Suche nach möglichen Bezügen zu 
den auf den Bildern der Niemann-Sammlung dar-
gestellten Orten führte zurück zum Film »Flucht aus 
Sobibor«. Mit einem überraschenden Ergebnis. Eine 
weniger als eine Minute dauernde Sequenz zeigt 
das aufwändige Bühnenbild im Bereich des soge-
nannten »Vorlagers«. Genauer gesagt handelt es 
sich um die erste Minute des Films, den Beginn der 
Geschichte.

Wie in mehreren Überlebendenberichten be-
schrieben, vermittelt in dieser Eingangsszene ein 
Garten vor kleinen hübschen Häusern den Ein-
druck eines kleinen malerischen Dorfes. Es ist der 
Bereich der deutschen Lagermannschaft, das soge-
nannte »Vorlager«. Der Film nimmt dieses Element 
der Täuschung als Teil der deutschen Strategie im 
Lager auf. Die vermeintliche Idylle, die die eigent-
liche Funktion des Lagers verschleiern sollte, wird 
abrupt durch den Fluchtversuch zweier Gefange-
ner unterbrochen, die daraufhin im Kugelhagel der 
Lagerwachen sterben. Im Rest des Films wird diese 
›idyllische‹ Inszenierung des Lagers nicht weiter 
aufgegriffen. Als ob die Illusion über Funktion des 
Ortes nun nach der »Ankunft« der Zuschauer_innen 
in Sobibor zerstört worden wäre.

Eda Lichtman, Überlebende von Sobibor und 
eine der Hauptfiguren im Film, war am Set dabei 
und beschrieb der Filmcrew die Situation im »Vorla-
ger«. Sie musste während ihrer Zeit im Lager genau 
an diesem Ort für die Deutschen arbeiten. Die Eröff-
nungsszene scheint stark auf ihren Beschreibungen 
zu beruhen, die für diesen Lagerteil offensichtlich 
genauer waren als andere. 

Im Vergleich mit den Bildern der Niemann- 
Sammlung zeigt sich, wie nah die Darstellung im 
Film an der Inszenierung der Täterfotos aus Sobi-
bor ist – und wie präzise die Aussagen der Überle-
benden einen Eindruck vom Ort vermitteln können. 

Die Niemann-Sammlung

Die gesamte Fotosammlung des stellvertretenden 
Kommandanten von Sobibor, Johann Niemann, der 
während des Aufstands der jüdischen Gefangenen 
am 14. Oktober 1943 als erstes Mitglied der Lager-
mannschaft getötet wurde, umfasst insgesamt über 
360 Fotos.1 Niemann kam im Herbst 1941 zunächst 
nach Bełżec, wo er Teil der ersten Gruppe deutscher 
Täter war, die das Lager bis zum Frühjahr 1942 auf-
bauten und in Betrieb nahmen. Im Spätsommer 1942 
folgte seine Versetzung nach Sobibor, verbunden 
mit der Beförderung zum stellvertretenden Lager-
kommandanten. 62 Bilder aus der Fotosammlung 
zeigen Szenen aus dem Inneren des Vernichtungs-
lagers Sobibor.2 Sie spiegeln den Wunsch eines Tä-
ters wider, sich ein privates Andenken zu schaffen 
und die verschiedenen Stationen seiner Karriere fo-
tografisch festzuhalten. Ein Großteil der Fotos zeigt 
das sogenannte »Vorlager«, den Wohnbereich der 
deutschen Lagerbesatzung, und soll den Betrach-
ter_innen einen Eindruck von entspannten Frei-
zeitaktivitäten während des Einsatzes »im Osten« 
vermitteln. 

Die Bilder zeigen den Ort des Verbrechens also 
durch »die Linse der SS«, wie es treffend bereits für 
das Fotoalbum des Adjutanten des Lagerkomman-
danten von Auschwitz formuliert wurde.3 Diese Tä-
terperspektive erfordert einen sensiblen Umgang 
mit den Bildquellen, die eben nicht ein Abbild der 
Lagerrealität liefern, sondern einen inszenierten All-
tag dokumentieren. Daher müssen für die Dekon-
struktion der Täterperspektive zusätzliche Quellen 
herangezogen werden. Im vorliegenden Beispiel 
sind dies die Aussagen der Überlebenden von Sobi-
bor. Sie können dem Narrativ der Täter gegenüber-
gestellt werden und, wie im folgenden Beitrag an 
ausgewählten Beispielen gezeigt werden soll, da-
durch auf gewisse Weise das eigentlich Unsichtbare 
in den Bildern sichtbar machen: Sobibor als Tatort 
des Holocaust. 

Entschlüsseln der Fotos mit Hilfe 
der Zeugnisse Überlebender

In der Geschichtswissenschaft wurde viel über den 
Umgang mit Zeugnissen der Überlebenden disku-
tiert. Es ist wichtig zu reflektieren, dass Erinnerun-
gen an traumatische Erlebnisse selektiv sind. Zum 
Teil wurden sie im Laufe der Zeit von Informatio-
nen überlagert, die die Überlebenden auf anderem 
Wege erhalten haben. Dennoch sind ihre Berichte 
für die Rekonstruktion der Ereignisse des Holocaust 
von unschätzbarem Wert.4 In den vielen Jahrzehn-
ten nach dem Krieg waren es vor allem die Erinne-
rungen und Berichte der wenigen Überlebenden der 
Lager der »Aktion Reinhardt«, die den nachfolgen-
den Generationen eine Vorstellung davon vermit-
teln konnten, wie diese Orte des eigentlich Unvor-
stellbaren ausgesehen haben. Zeugnisse, Aussagen 
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Screenshot Film: Die Szene zeigt Eda Lichtman 
und andere jüdische Gefangene, die im sogenannten 
»Vorlager« für die Deutschen arbeiten.



»Vorlager« 1: Das neue Kasino in Sobibor, Sommer 
1943. Das Gebäude wurde für Freizeitaktivitäten der 
Lagermannschaft im »Vorlager« genutzt.
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»Als man das Lager betrat, vermittelte es den 
Eindruck eines Ferienorts. Wunderschön gebaute 
Villen, ein Kasino, Gärten, mit Kies bedeckte Wege, 
Rasenflächen, Blumenbeete sowie Alleen mit Rosen und 
Sonnenblumen waren sorgfältig angelegt und täuschten 
das Auge der Fremden darüber hinweg, dass sich dort 
eine Todesfabrik befand.«6

Eda Lichtman, Tel Aviv 1984

Das Beispiel Eda Lichtmans erwies sich als frucht-
bare Methode zur Dekonstruktion der Täterpers-
pektive in den Fotos. Die Auswertung der Aussa-
gen nach Hinweisen auf die Bildmotive aus Sobibor 
erwies sich jedoch als große Geduldsprobe. Einige 
Überlebende haben in der Befragung von Kommis-
sionen und Ermittlungsbehörden mehrere Male 
Zeugnis abgelegt. Bei der Arbeit mit den neuen 
Fotos aus Sobibor zeigte sich, dass Aspekte, die 
für die Fotos relevant sind, oft nur in einem Zeug-
nis und an einer beiläufigen Stelle erwähnt wurden. 
Schließlich war es jedoch möglich, bei einer Reihe 
von weiteren Bildern durch die Erinnerungen der 
Überlebenden sichtbar zu machen, was auf den Bil-
dern der Täter eigentlich unsichtbar bleiben sollte. 

Mehrere Fotos in der Sammlung zeigen ent-
spannte Freizeitszenen von SS-Männern, die auf der 
Terrasse des »neuen Kasinos« sitzen. Beim Betrach-
ten der Bilder lässt nichts darauf schließen, wo sie 
sich befinden: Weniger als 200 Meter entfernt von 
den Unterkünften der jüdischen Gefangenen und 
mitten in einem Vernichtungslager. Im ausgewähl-
ten Beispiel sind Lager-Kommandant Franz Reich-
leitner (zweiter von links) und seinen Stellvertre-
ter Johann Niemann (dritter von links), zwei zivile 
Frauen, die in der Küche des »Vorlagers« arbei-
ten sowie ein Gast von der deutschen Grenzpolizei 
(rechts) zu sehen.



Terrasse Kasino: Männer aus der Lagermannschaft 
während ihrer Freizeit vor dem neuen Kasino im 
»Vorlager«. Von links nach rechts: Dachsel, Reichleitner, 
Niemann, wahrscheinlich Schulze, Bauer,  
zwei zivile Küchenmitarbeiterinnen und ein Gast  
von der deutschen Grenzpolizei.
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Auch in diesem Bild kann eine alternative Erzäh-
lung mit Hilfe der zuvor genannten Kontextuali-
sierung im Bild sichtbar gemacht werden: Mehrere 
Überlebende erinnerten sich daran, dass die neuen 
Gebäude von ihren Mitgefangenen errichtet wer-
den mussten. Dies umfasste auch die Ausstattung 
mit gezimmerten Möbeln, wie sie in diesem Bild zu 
sehen ist. Jakub Biskubicz, ein polnischer Jude aus 
Hrubieszów, erinnerte sich an die Phase des Aus-
baus und der Renovierung im Lager:

Beim Betrachten des Bildes fällt zudem der reich ge-
deckte Tisch ins Auge. Mittelbar ermöglicht uns das 
Motiv damit, den Blick auf die eigentliche Funktion 
des Ortes zu lenken: Die hochwertigen Gläser und 
verschiedenen Lebensmittel kamen höchstwahr-
scheinlich mit den Deportationen aus Westeuropa 
ins Lager und stammten aus den Habseligkeiten 
der ermordeten Juden_Jüdinnen. Die Täter bedien-
ten sich schamlos im riesigen »Effekte-Lager«. Nicht 
nur für die inszenierte Zusammenkunft auf der Ter-
rasse, sondern auch für großzügige Geschenke für 
ihre Heimaturlaube. 

Die Gestaltung des »Vorlagers« umfasste auch 
einen Brunnen, der sich im Zentrum des Komple-
xes befand. Er war von der Terrasse des neuen Kasi-
nos aus sichtbar. In verschiedenen Zeugnissen steht 
der Brunnen als Symbol dafür, dass dieser Teil des 
Lagers ebenfalls ein Ort schrecklicher Gewalt war. 
Mit den Erinnerungen von Mordechaj Goldfarb, 
einem polnischen Juden, der aus dem nahegelege-
nen Ghetto in Piaski nach Sobibor deportiert wurde, 
kann diese Gewalt auch auf den Fotos der Nie-
mann-Sammlung sichtbar gemacht werden.

»Der Bau des Kasinos für die Deutschen gehört ebenfalls 
zu dieser Zeit. Es handelte sich um ein luxuriöses 
Gebäude mit Terrassen, auf einer Straßenseite war 
weißer Kies und auf der anderen Seite schwarze Steine, 
an den Seiten befanden sich Blumenbeete. […] Drei 
Zimmerleute (es waren 3 Brüder, deren Namen ich nicht 
kenne), gute Fachleute, statteten die neuen Gebäude, 
die für die Deutschen bestimmt waren, mit neuen 
Möbeln aus.«7



Gruppenfoto mit Niemann (dritter von links) vor dem 
alten Casino, Frühling 1943. Im Vordergrund ist der 
Brunnen zu sehen.
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»Es gab zwei Brunnen in der Nähe des Kasinos. Einmal 
wurde ich in einen dieser Brunnen geworfen, der nicht 
weit vom Kasino entfernt lag. Wagner hatte mich 
geschlagen.« In einem weiteren Bericht fügte er hinzu: 
»Ich bekam fast täglich Schläge von Wagner. Einmal 
kam ein Transport mit einer ganzen Malerwerkstatt an. 
Ich sollte schnell Farbe aus dem Lager holen. Ich nutzte 
diese Gelegenheit, um etwas zu essen zu bekommen. 
Es dauerte zu lange, bis ich zurückkam. Er schrie: 
›Maler, wo bist du?‹ Er rannte zum Gärtner, holte einen 
angespitzten Pflock und prügelte mich vom Lager bis 
zum Kasino. Er schlug mich bis zum Appel um 16 Uhr 
nachmittags und auch nach dem Appell, schließlich warf 
er mich in einen Brunnen. Erst im Dunkeln wurde ich 
herausgeholt.«8

Die Bilder aus dem »Vorlager« zeigen den oben er-
wähnten Gustav Wagner, der unter den Gefange-
nen als besonders grausamer Täter gefürchtet war. 
Wir sehen ihn auf der bereits bekannten Terrasse, die 
zum Brunnen in der Mitte des Hofes offen war.



Gustav Wagner (rechts) und Johann Niemann  
auf der Terrasse des neuen Kasinos im »Vorlager«.
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Die Fotografien von Johann Niemann dokumentie-
ren jene Teile des Lagers, die direkt mit dem Mas-
senmord in Verbindung standen. Auch hier zu-
nächst als vermeintlich harmlos erscheinende Orte. 
In der Mitte des sogenannten Lagers II, am Durch-
gang zum Weg zu den Gaskammern, befand sich 
ein kleiner Bauernhof namens »Erbhof«. Der Begriff 
stammte aus der nationalsozialistischen Siedlungs-
politik, in der die Weitergabe von Land in »arischer 
Nachfolge« geregelt wurde.

Auf den ersten Blick weist nichts darauf hin, 
was sich hinter den auf der rechten Seite sichtbaren 
Scheunen verbarg. Tatsächlich verlief genau dort 
der sogenannte »Schlauch«, ein schmaler, geboge-
ner Gang, durch den die Juden_Jüdinnen in die Gas-
kammern getrieben wurden. Der »Schlauch« begann 
auf der rechten Seite des sandigen Platzes im Vor-
dergrund. Die Jüdin Esther Raab musste während 
ihrer Zeit im Lager auf dem Bauernhof arbeiten. Sie 
stammte aus einer jüdischen Familie in Chełm, etwa 
30 km von Sobibor entfernt. In einer ihrer Aussagen 
erinnerte sie sich an diesen Ort. Der folgende Ab-
schnitt macht sichtbar, was in Niemanns Fotos ver-
borgen bleiben sollte:

»Ab etwa August 1943 arbeitete ich in der Zucht von 
Angorakaninchen. Die Baracke, in der die Kaninchen 
gehalten wurden, befand sich im Bereich des dritten 
Feldes des allgemeinen Lagers, direkt an der Straße, die 
von der Baracke (wo die Kleidung zurückgelassen wurde) 
zur Gaskammer führte. Ich konnte täglich beobachten, 
wie die SS-Männer und die ukrainischen Wachen die 
nackten Menschen bestialisch in die Gaskammer 
trieben, sie mit Karabinerpistolen schlugen und mit 
Bajonetten erstachen.«9



Blick in den sogenannten »Erbhof«, die lagereigene 
Landwirtschaft. In der Mitte Johann Niemann und 
vermutlich eine jüdische Gefangene.
Der sandige Vorplatz war die Sammelstelle für die 
ankommenden Juden_Jüdinnen. Hier mussten sie sich 
entkleiden und wurden durch einen schmalen Gang zu 
den Gaskammern getrieben. Dieser verlief unmittelbar 
hinter den Stallungen im Bild rechts.
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Das Eingangstor zum »Erbhof« ist in der Samm-
lung aus zwei verschiedenen Perspektiven zu sehen. 
Auf dem zweiten Bild sehen wir den Holzzaun, der 
das Tor auf der linken Seite begrenzt. In der späte-
ren Phase des Lagers ermöglichte das Schließen des 
Tores, den sandigen Platz davor abzusperren und so 
einen geschlossenen Hof zu schaffen. Hier mussten 
sich, wie bereits im Zitat von Esther Raab erwähnt, 
die Deportierten ausziehen und dann ihre letzten 
verbliebenen Wertsachen in einem kleinen Haus mit 
der Aufschrift »Kasse« abgeben. Viele Juden_Jüdin-
nen wollten verhindern, dass ihre Wertsachen in die 
Hände der Deutschen fielen. Sie vergruben hastig 
Ringe, Halsketten und Gold im Sand. Das deutsche 
Lagerpersonal war darauf vorbereitet und wies ein 
jüdisches Arbeitskommando an, nach den Gegen-
ständen zu suchen. Die Erinnerungen von Moshe 
Bachir, der von Zamość nach Sobibor deportiert 
wurde und später unter anderem als Zeuge im Eich-
mann-Prozess aussagte, ermöglichen diesen Blick 
auf die Bilder des »Erbhofs«:

»Selten ging es ohne Schießen. Der Hund Barry wurde 
auch auf die Menschen gehetzt, um sie einzuschüchtern. 
Dann mussten die Menschen durch den Schlauch gehen. 
Sobald sie weg waren, mussten wir den Sand harken, um 
nach verstecktem Geld oder Gold zu suchen.«10 

Dies sind nur einige Beispiele, die zeigen, wie die 
Fotos aus der Niemann-Sammlung, wenn sie mit 
den Aussagen der Überlebenden in Verbindung ge-
bracht werden, zur Rekonstruktion der Topogra-
phie und Geschichte des Lagers beitragen können. 
Und wie die Erinnerungen der Überlebenden in den 
Fotos sichtbar werden und dazu beitragen können, 
zu verstehen, was wir auf den Bildern sehen. Auch 
wenn es mittlerweile keine Überlebenden mehr gibt, 
die von Sobibor berichten können, haben ihre Zeug-
nisse noch einmal eine neue Funktion erhalten: die 
Geschichte des Lagers entlang der Fotos der Täter 
zu erzählen und deren Perspektive zu durchbre-
chen. Durch die Kombination der verschiedenen 
Quellen entsteht eine neue Form der visuellen Dar-
stellung von Sobibor. Vielleicht werden andere Teile 
der Aussagen der Überlebenden wieder relevant, 
wenn weitere Fotos aus Sobibor und anderen Orten 
des nationalsozialistischen Vernichtungssystems ir-
gendwo auf deutschen Dachböden auftauchen und 
kritisch analysiert werden können.

Andreas Kahrs
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Die Täter  
der Vernichtungslager  
der »Aktion Reinhardt«

Anmerkungen zum Personaltransfer 
aus den »Euthanasie«-Anstalten, 

zur kollektiven Biografie 
und zu den Motiven  

der Beteiligung am Massenmord
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In den Vernichtungslagern der »Aktion Reinhardt«, 
Belzec, Sobibor und Treblinka, ermordete eine relativ 
kleine Gruppe von etwa 120 deutschen und österrei-
chischen Männern mit Hilfe von Trawniki-Wachmän-
nern etwa 1,6 Millionen Juden_Jüdinnen sowie ei-
nige Tausend Sinti_zze und Rom_nja. Wo kamen die 
Täter her und warum beteiligten sie sich an diesem 
Massenmord?

Alles SS-Männer?

»Am 14. Oktober gegen 17 Uhr, Aufstand der 
Juden im SS-Lager Sobibor, 40 km nördlich von 
Cholm. Sie haben die Wachmannschaft über-
wältigt, sich der Waffenkammer bemächtigt 
und sind nach Feuerkampf mit der übrigen 
Besatzung in unbekannt Richtung entkom-
men. 9 SS-Männer ermordet, 1 SS-Mann ver-
misst, 1 SS-Mann verwundet, 2 fremdvölkische 
Wachmänner erschossen.«1 

So berichtete der Kommandeur der Ordnungspolizei 
im Distrikt Lublin am 15. Oktober 1943 über den Auf-
stand im Vernichtungslager Sobibor an seinen Vor-
gesetzten in Krakau. Der Hinweis auf die getöteten 
»SS-Männer« und die Bezeichnung »SS-Lager« lenken 
den Blick der Leser_innen auf die SS und evozieren 
Gedanken an die üblichen Verdächtigen, die aktiven 
SS-Leute aus den berüchtigten Totenkopfstandarten, 
die in den Konzentrationslagern und somit auch im 
Vernichtungslager Auschwitz für den Tod und das 
Leid unzähliger Menschen verantwortlich waren. 
Tatsächlich finden sich unter den Toten des Auf-
stands von Sobibor mit Johann Niemann und Sieg-
fried Graetschus auch zwei Männer, die ihre berufli-
che Laufbahn in den Konzentrationslagern begonnen 
hatten: Beide waren vor dem Krieg im KZ Sachsen-
hausen eingesetzt. 

Ein Blick auf den beruflichen Werdegang der an-
deren, während des Aufstands getöteten, Männer ent-
wirft dagegen ein anderes Bild: Unter den Getöteten 
waren die Fotografen Josef Wolf und Thomas Steffel, 
der Landwirt Rudolf Beckmann, der Konditor Her-
mann Stengelin, die Pfleger Max Bree und Fritz Kon-
rad sowie der Hilfsarbeiter Josef Vallaster. Von diesen 
sieben Männern waren lediglich Beckmann und mög-
licherweise Hermann Stengelin Mitglied der zivilen 
SS gewesen; die anderen traten dieser auch während 
des Krieges nicht bei und waren dieser auch nicht un-
terstellt. Doch wie kamen diese Männer in die Ver-
nichtungslager und welcher Organisation unterstan-
den sie stattdessen?

Von der »Euthanasie«  
zur »Aktion Reinhardt«

Dass es sich bei der Mehrzahl der in den Vernich-
tungslagern der »Aktion Reinhardt« eingesetzten 
Männer überhaupt nicht um SS-Angehörige handelte, 

liegt an der speziellen Tätergruppe, die dort tätig war. 
Für die drei Lager war nicht – wie im Falle von Aus-
chwitz und Majdanek – die Inspektion der Konzentrati-
onslager bzw. das Amt IV des Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamtes zuständig, sondern eine bis zu Beginn des 
Krieges eher unbedeutende Institution, die Kanzlei des 
Führers, Hitlers Privatkanzlei, und zwar präziser das 
von Oberdienstleiter Viktor Brack geleitete Hauptamt 
II. Dieses war zuvor für den Mord an Patient_innen 
aus Heil- und Pflegeanstalten (»Aktion T4«) zustän-
dig gewesen: Die etwa 500 Mitarbeit_innen hatten 
zwischen 1940 und dem vorläufigen Stopp des Kran-
kenmordes im August 1941 etwa 70.000 Patient_innen 
in Gaskammern mit CO-Flaschengas in den Tötungs-
anstalten Brandenburg und Bernburg, Grafeneck und 
Hadamar, Sonnenstein und Hartheim ermordet und 
waren auf diese Weise zu »Experten der Vernichtung« 
geworden.2

Unter den Mitarbeitern war ein kleiner Teil wie 
die bereits genannten aktiven SS-Angehörigen Nie-
mann und Graetschus für die »Aktion T4« in den To-
tenkopfverbänden rekrutiert worden. Die restlichen 
Mitarbeiter_innen waren hingegen beruflich nicht an 
die SS angebunden, sondern gingen bis zu ihrer Re-
krutierung zivilen Berufen nach. Viele waren über die 
sogenannte Notdienstverpflichtung zur »Euthanasie« 
gekommen. 

Von den 500 Mitarbeiter_innen der »Aktion T4« 
wurde zwischen Ende 1941 und 1943 etwa ein Vier-
tel zum »Osteinsatz« ins besetzte Polen geschickt, 
und zwar ausschließlich Männer. Diese blieben per-
sonell weiterhin der Kanzlei des Führers unterstellt, mit 
der sie in ständigem Kontakt blieben. In dienstlicher 
Hinsicht waren sie nun dem SS- und Polizeiführer von 
Lublin, Odilo Globocnik zugeordnet, der die Vernich-
tungslager der »Aktion Reinhardt« initiiert hatte.

Die 120 Männer in den drei  
Vernichtungslagern

Es handelte sich bei den nach und nach aus den »Eut-
hanasie«-Anstalten ins Generalgouvernement ver-
setzten Männern um Polizisten, Leichenverbrenner, 
Pfleger, Handwerker, Verwaltungspersonal, Wach-
männer, Landwirte und einen der T4-Ärzte. In den 
drei Lagern waren jeweils nur zwanzig bis vierzig 
Personen gleichzeitig vor Ort. 

Die Leitung der drei Lager übernahmen in der 
Regel Kriminalpolizisten, die zuvor als »Büroleiter« 
die Tötungsinstitute geleitet hatten: Christian Wirth 
(Belzec), Gottlieb Hering (Belzec), Franz Stangl (So-
bibor, Treblinka) und Franz Reichleitner (Sobibor). 
Nur in Treblinka war in den ersten Monaten der T4-
Arzt Irmfried Eberl als Kommandant eingesetzt. 
Ab Sommer 1942 koordinierte der Kriminalpolizist 
Christian Wirth von Lublin aus als sogenannter Ins-
pekteur die drei Vernichtungslager. 

Vertreter der Lagerleiter wurden Männer aus 
den SS-Wachverbänden, die mit Wirth bereits das 
erste Vernichtungslager Belzec aufgebaut hatten.3 
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Da die drei Lager offiziell als SS-Sonderkommandos 
firmierten, erhielten alle Männer fiktive Dienstgrade 
eines SS-Unter- oder SS-Oberscharführers zuge-
wiesen – auch diejenigen, die nicht Mitglied der SS 
waren und zuweilen abschätzig »Zivilisten in Uni-
form« genannt wurden.

Von den aktiven SS-Angehörigen und den Poli-
zisten abgesehen, spielte der vor dem Krieg ausge-
übte Beruf oder die Tätigkeiten während der »Eut-
hanasie« keine wesentliche Rolle bei der Verteilung 
der Aufgaben und Positionen in den Lagern. Alle 
Männer waren in den Massenmord involviert und 
bei der sogenannten »Transportabfertigung«, wie die 
Ermordung der Juden_Jüdinnen in den Lagern be-
zeichnet wurde, beteiligt. 

Trawniki-Männer als Gehilfen

Für die Wachdienste griff das deutsche Lagerperso-
nal zudem auf die sogenannten Trawniki-Männer 
zurück. Es handelte sich dabei um ehemalige sow-
jetische Kriegsgefangene wie etwa Volksdeutsche 
und Ukrainer, die in den Gefangenenlagern rekru-
tiert und im Ausbildungslager Trawniki im Distrikt 
Lublin ausgebildet worden waren. Bis zu 120 Wach-
männer waren in den Lagern jeweils vor Ort. Die 
Mitverantwortung, die diese für die Ermordung von 
über anderthalb Millionen Juden_Jüdinnen trugen, 
ist schwer zu verorten: Zum einen kann ihr Beitrag 
klar als Kollaboration definiert werden, zum ande-
ren waren sie – so die Historikerin Angelika Benz – 
nur »bedingt freiwillig«4 vor Ort, es kam auch sehr 
häufig zu Desertionen und sogar zu Widerstandsak-
ten. Die deutschen Lagermannschaften sahen die 
»Fremdvölkischen« als unzuverlässig an und wen-
deten ihnen gegenüber daher eine Mischung aus An-
reizen und Strafen an.

Handlungsspielräume  
und ihre Nutzung

Die Unterstellung unter eine andere Organisation 
als die Totenkopfverbände hatte auch zur Folge, 
dass in den Lagern – und zwar sowohl beim Perso-
nal als auch im Umgang mit Wachmännern und den 
jüdischen Gefangenen und Deportierten – eigene Re-
geln herrschten: Die Arbeitsnormen und Formen des 
Zusammenlebens gestalteten die Männer selbst. Es 
herrschte eine eher zivile Führungsweise mit großen 
Handlungsspielräumen; die Männer verstanden sich 
als »Arbeitskollegen«. 

Diese Freiräume wurden unterschiedlich genutzt: 
Etwas mehr als ein Viertel der Männer arbeitete mit 
besonderer Energie an der Optimierung des Vernich-
tungssystems. Exemplarisch hierfür ist der erste Lei-
ter des Vernichtungslagers Treblinka, Irmfried Eberl, 
der seiner Ehefrau rückblickend auf die seit einigen 
Tagen begonnenen Tötungen von täglich mehreren 
tausend Warschauer Juden_Jüdinnen schrieb: 

»Es ist mir, allerdings unter rücksichtslosem 
Einsatz meiner Person, gelungen, in den letz-
ten Tagen mit nur dem halben Personal meine 
Aufgabe zu meistern. Allerdings habe ich 
auch meine Leute rücksichtslos überall einge-
setzt, wo es nötig war, und meine Leute haben 
wacker mitgezogen. Und auf diese Leistung 
bin ich froh und stolz.«5

Ein Großteil der Männer stärkte das Vernichtungs-
system mit »Dienst nach Vorschrift«, etwa durch die 
Leitung einzelner Arbeitskommandos. Eine kleinere 
Gruppe von Männern störte das System, nicht aber 
aus einer gegnerischen Einstellung heraus, sondern 
aus Unzuverlässigkeit, durch rohe Gewalt und hohen 
Alkoholkonsum. 

Nicht wenige Männer nutzten die Handlungs-
spielräume, um gewaltreich ihre Macht über das 
Leben wehrloser Menschen zu demonstrieren. Der 
Überlebende Richard Glazar beschrieb dieses be-
sondere Gewaltmilieu der Lager: »Dann darf man 
nicht ihre uneingeschränkte Gewalt über uns ver-
gessen, ihre Selbständigkeit und Unabhängigkeit in 
dem kleinen, aber was uns betraf, unbegrenzten Ak-
tionsfeld.«6 Über ein Drittel der Männer beschränkte 
sich nicht nur auf das alltägliche Schlagen, Erschie-
ßen oder Misshandeln von Deportierten und Häftlin-
gen, sondern ging weit darüber hinaus: Überlebende 
berichteten etwa, dass in Sobibor Gefangene lebend 
ins Feuer geworfen oder jugendlichen Arbeitern Fin-
ger und Ohren abgeschnitten wurden. 

Eine kollektive Biografie

Die überschaubare Anzahl von etwa 120 deutschen 
und österreichischen Tätern ermöglicht einen Blick auf 
ihre kollektive Biografie: Abgesehen von einigen älte-
ren Lagerleitern waren die meisten Männer nach der 
Jahrhundertwende geboren und zum Zeitpunkt der 
Tat 30 bis 40 Jahre alt. Ihr wichtiger Bezugspunkt als 
Kindheits- und Jugenderinnerung war der Erste Welt-
krieg, sozialisiert wurden sie in der instabilen, von Kri-
sen geprägten Weimarer Republik. Sie waren somit Teil 
der sogenannten »Kriegsjugendgeneration« (Gebur-
tenjahrgänge 1900 bis 1910), deren Verstrickung in die 
NS-Verbrechen häufig zur Sprache kommt.

Die Männer kamen aus verschiedenen deutschen 
und österreichischen Regionen: Mindestens elf waren 
in Österreich und weitere elf im Sudetenland gebo-
ren, das bei ihrer Geburt noch zur K. u.K-Monarchie 
Österreich-Ungarn gehörte. In Deutschland sticht be-
sonders der Großraum von Berlin und Sachsen her-
vor. Der geographische Ursprung der Männer lässt 
sich auf die Rekrutierung zurückführen: Personal der 
ersten Tötungsanstalten Grafeneck und Brandenburg 
(und somit auch der Folge-Institutionen Hadamar 
und Bernburg) wurde verstärkt zentral in Berlin zu-
sammengestellt, während das Personal von Sonnen-
stein und Hartheim in der näheren Umgebung der 
Anstalten zusammengestellt wurde. 
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Mindestens 84 Männer waren verheiratet, ein Teil 
davon mit Verwaltungspersonal und Pflegerinnen 
der »Aktion T4«. Viele hatten Kinder. 

Ihre Mitgliedschaft in nationalsozialistischen Or-
ganisationen zeigt, dass die Männer verglichen mit 
der Mehrheitsbevölkerung überdurchschnittlich in-
doktriniert waren: Über die Hälfte von ihnen gehörte 
der SS oder der SA an, die anderen zumindest der 
NSDAP oder anderer Parteiorganisationen. Von den 
etwa ein Drittel SS-Angehörigen war wiederum die 
Hälfte zu Kriegsbeginn militärisch von der SS ver-
pflichtet worden; die andere Hälfte war den zivilen 
Kräften gleichgestellt. 

Auf ihre ausgeprägte nationalsozialistische In-
doktrination deutet auch der sehr hohe Anteil von 
Männern hin, die sich als »gottgläubig« bekannten: 
mindestens ein Drittel trat aus der Kirche aus. Die 
»Gottgläubigkeit« war seit 1936 eine offizielle Konfes-
sionsbezeichnung und symbolisierte die Distanz von 
der Kirche als Institution, ohne sich als Atheisten de-
finieren zu müssen. 

Motive für eine Beteiligung  
am Massenmord

Der Blick auf den vom Nationalsozialismus geprägten 
kollektiven Lebenslauf der Täter tangiert die Frage, 
warum sich diese Männer am Massenmord beteilig-
ten und sich nicht verweigerten. Eine monokausale 
Erklärung lässt sich hier nicht finden, jedoch lassen 
sich individuell jeweils unterschiedlich gewichtete 
Ursachen und Motive aufzeigen. 

Nicht schwer nachzuvollziehen ist die beson-
dere Rolle, die die vorherige Beteiligung an der »Eut-
hanasie« als eine »Vorschule« bei der Akzeptanz und 
Durchführung des neuen Mordauftrags spielte, nicht 
zuletzt, weil hier wesentliche moralische Schranken 
bereits übertreten wurden. Erich Bauer, der »Gasmeis-
ter« von Sobibor, beschrieb seine Kameraden folgen-
dermaßen: »Die waren es ja gewöhnt von der Eut-
hanasie. […] Das war doch das Gleiche gewesen, nur 
in kleinerem Maßstab. […] Man könnte sagen, das 
Umbringen war schon ihr Beruf.«7

Befehl und Gehorsam

Voraussetzung für die Tatbeteiligung war der Be-
fehl beziehungsweise der sehr allgemein gefasste Auf-
trag8 zur Ermordung der Juden_Jüdinnen durch die 
Kanzlei des Führers, eine – zum Zeitpunkt der Tat – le-
gitime Institution. Daraus lässt sich jedoch keinesfalls 
ein in den NS-Prozessen immer wieder beschworener 
»Befehlsnotstand« ableiten. Die Männer hatten durch-
aus reale Möglichkeiten, sich zurück in die »Heilan-
stalten« beziehungsweise zum Fronteinsatz versetzen 
zu lassen, was etwa 14 Männer auch taten. Aller-
dings wurden diese deswegen als »Drückeberger« 
und »Weichlinge« beschimpft und insbesondere von 
Wirth bedroht, so dass es gut möglich ist, dass ein-

zelne Männer den Eindruck einer Alternativlosigkeit 
hatten. Darauf weisen etwa die beiden Freitode des 
SS-Angehörigen und Tischlers Ernst Bauch in Ber-
lin und des Pflegers Erwin Kaina in Treblinka hin. 
Die meisten jedoch wollten die Lager nicht verlas-
sen, wie es Erich Bauer auf die Frage, ob die Männer 
Auswege suchten, ausdrückte: »Nein. Das waren ja 
ganz alte Füchse.«9

Bei der Frage nach der Bedeutung der Befehls- 
bzw. Auftragserteilung ist jedoch noch ein weiterer 
Aspekt relevant. So verdeutlichen die Versuche von 
Stanley Milgram zu den psychologischen Mechanis-
men von Gehorsam, dass durch Befehle individuelle 
Verantwortung abgegeben wird. Die Befehlsausfüh-
renden fühlen sich dann nicht (gänzlich) verantwort-
lich oder moralisch haftbar für das eigene Handeln. 

Der Befehl erklärt die kollektive Beteiligung der 
Männer am Völkermord jedoch nicht allein. Schließ-
lich lassen sich Menschen nur unter extremer und 
permanenter Gewaltandrohung dazu zwingen, an-
dere Menschen zu töten, wenn sie die Tötung die-
ser Menschen nicht befürworten oder rechtfertigen 
können. Es müssen weitere Faktoren – wie der situa-
tive und gesellschaftliche Kontext – einbezogen wer-
den. So muss etwa berücksichtigt werden, dass Krieg 
herrschte und den Männern signalisiert wurde, es 
könne sich auch kein Soldat aussuchen, an welcher 
Front er kämpfe.

Antisemitische Weltanschauung

Notwendige Voraussetzung war vor allem, dass sich 
der Befehl in die Weltanschauung der Täter einord-
nete, wie es der Sozialpsychologe Harald Welzer über-
zeugend darstellt.10 Ohne eine antisemitische Einstel-
lung der Täter wäre der Massenmord nicht in die Tat 
umgesetzt worden. 
Der Treblinka-Überlebende Willenberg schrieb hierzu:

»Man muss dazu sagen, dass die Deutschen 
sich als Elite empfanden, die eine schwere und 
verantwortungsvolle Mission für den Führer 
erfüllte. Sie liebten es, mit dem Lagerältesten 
Diskussionen darüber zu führen und er wie-
derum berichtete uns danach. Sie redeten von 
der Überlegenheit der deutschen Rasse und des 
deutschen Volkes. […] Das, was sie ausführ-
ten, war ihrer Meinung nach konsequent und 
notwendig.«11 

Viele Täter der Lager teilten als Partei-, SA- und 
SS-Mitglieder die Rassen- und Verschwörungstheo-
rien, die propagierten, dass die »Juden« vermeintlich 
die Weltherrschaft anstrebten. Der Glaube an diese 
Propaganda bewirkte eine Art »Pseudowirklichkeit«, 
in der es sinnvoll und konsequent schien, das jüdi-
sche »Problem« zu lösen, zur Not – als Ultima Ratio – 
auch mit Massenmord. Aus einer solchen Perspektive 
diente der grausame Völkermord einem höheren 
Ziel. Das allgemeine Tötungsverbot wandelte sich in 
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ein spezifisches Tötungsgebot und das Töten erschien 
somit als »moralisch« im Sinne einer nicht universell 
gültigen, sondern partikularen NS-Moral. 

Arbeitsteilung

Der alltägliche Massenmord in den Vernichtungsla-
gern war für die Männer auch eine »normale« und ge-
regelte Arbeit, die durch Arbeitsteilung gekennzeich-
net war. Diese trug dazu bei, dass einige Täter sich 
selbst nur als unbedeutende Glieder einer Kette an-
sahen und als den »eigentlichen« Mord lediglich den 
Moment werten konnten, in dem die Motorenabgase 
in die Gaskammern eingelassen wurden. So führte 
Heinrich Barbl, der als Aufseher in Belzec und Sobi-
bor wie alle anderen am gemeinschaftlichen Mord-
prozess beteiligt war, zu seiner Rechtfertigung an, 
dass er gedacht habe: »Nun gut, ich habe ja schließ-
lich niemanden umgebracht.«12

Gruppendruck

Zu den weiteren Faktoren, die zu einer Beteiligung an 
den NS-Verbrechen beitrugen, gehört auch der hohe 
Konformitäts- und Gruppendruck, auf den Christo-
pher Browning in seiner Studie zu den »ganz norma-
len Männern«13 hingewiesen hat. Die Männer kannten 
sich seit vielen Jahren und verstanden sich als Kame-
raden, als Teile eines »verschworenen Haufens«.14 Ge-
meinsame Trinkgelage und »Orgien« stärkten den Zu-
sammenhalt weiterhin. Josef Hirtreiter erklärte seine 
Brutalität später damit, er habe in Treblinka »nicht 
gegen den Strom schwimmen«15 wollen. Menschlich-
keit gegenüber den Gefangenen wurde im Lager ver-
achtet; Männlichkeitswerte, wie die Durchsetzung des 
Rechts des Stärkeren und die Ausschaltung von Mit-
leid, wurden dagegen gefördert. Das zeigt sich etwa 
auch in der »Härteprobe an der Grube«, das heißt der 
Erschießung von Juden_Jüdinnen. 

Eigeninteressen

Die Entscheidung, in den Vernichtungslagern zu blei-
ben, war nicht zuletzt auch interessengeleitet. Durch 
die Tätigkeit in den Lagern konnten die Männer einem 
gefährlichen Fronteinsatz entgehen. Zur Steigerung 
der Motivation gab es in den Lagern zusätzliche An-
reize wie Privilegien, Beförderungen und gute Gehäl-
ter. Die Handlungsfreiräume boten den Tätern wei-
tere Vorteile: Sie konnten hier sadistische Neigungen 
ausleben und der Diebstahl ehemals jüdischen Eigen-
tums wurde weitestgehend geduldet. Kleidung, Geld, 
Gold und Diamanten, in den Lagern hergestellte Ge-
genstände oder Gemälde wurden massenhaft in die 
Heimat überführt.

Ihre Habgier war es jedoch, die einigen Männern 
in Sobibor zum Verhängnis wurde. Der Überlebende 
Thomas Blatt beschrieb den Plan der Aufständischen:

»Innerhalb einer Stunde mussten so viele 
SS-Männer und Ukrainer wie möglich besei-
tigt und anschließend musste das Haupttor 
erstürmt werden. Der Plan hing vor allem 
davon ab, dass die Nazis blind darauf vertrau-
ten, die totale Kontrolle über die anscheinend 
unterworfenen Häftlinge zu haben. Zugleich 
beruhte er auf der Vorhersagbarkeit der tägli-
chen Routine. Am meisten verließen wir uns 
auf die Habgier der Deutschen sowie ihre wohl 
bekannte Pünktlichkeit. Sie sollten zu ihren 
Hinrichtungen unter den Vorwänden gelockt 
werden, dass wertvoller Schmuck oder feine 
Kleidung gefunden worden sei, die sie viel-
leicht selbst gerne haben wollten.«16 

Die Pläne der mutigen Gefangenen gingen auf und 
führten am 14. Oktober 1943 zu einem bedeutsamen 
Aufstand. Dabei wurden nicht nur die eingangs ge-
nannten Täter getötet. Gerade der Vergleich zum Ver-
nichtungslager Belzec, in dem anders als in Sobibor 
und Treblinka keine Revolte stattfand und aus dem 
nur vereinzelt Menschen flüchten konnten, zeigt deut-
lich die Relevanz des kollektiven Widerstands: Der 
Ausbruch aus dem Lager schuf auch die Vorausset-
zung, dass die Überlebenden berichten und die Ver-
brechen vor Gericht geahndet werden konnten.

Sara Berger
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Rund 5000 »fremdvölkische« Männer, darunter viele 
Rotarmisten, wurden zum Werkzeug der Deutschen 
bei der Umsetzung des Holocaust. Für viele war die 
Wahl: sterben oder mitmachen. Bis heute werden sie 
oft als »brutaler als die SS« bezeichnet, ihnen wird 
Freiwilligkeit unterstellt. Kontext und Handlungs-
optionen bleiben meist unbeachtet. Dabei gibt es 
kaum eine andere Gruppe von Mittätern, die so he-
terogen ist.

Der Angriffs- und Vernichtungskrieg des Deut-
schen Reiches gegen Polen 1939 und die Sowjet-
union 1941 ging mit einem zuvor unbekannten Aus-
maß an Gewalt und Terror einher. Von Beginn an 
nutzte die deutsche Okkupationsmacht ein System 
aus Zwang, Drohung und Gewalt einerseits, Boni-
fikationen und Vergünstigungen andererseits. Der 
Krieg gegen die Sowjetunion war mehr noch als 
der Krieg gegen Polen von rassistischen Motiven 
geprägt. Während die Pol_innen, ihrer Bildungs- 
und Eliteschicht beraubt, als Volk von Sklaven für 
die Deutschen arbeiten oder »umgesiedelt« werden 
sollten, war das Ziel in der Sowjetunion noch radi-
kaler: Die slawische Bevölkerung sollte verhungern 
und vertrieben werden, das Land restlos ausgebeu-
tet und für deutsche Siedler_innen nutzbar gemacht 
werden.

Hitler formulierte noch im Juli 1941 in einer in-
ternen Besprechung: »Nur der Deutsche darf Waf-
fen tragen, nicht der Slawe, nicht der Tscheche, nicht 
der Kosak oder der Ukrainer!«1. Doch im Wider-
spruch zu diesem Wunsch wurden von Anfang an 
Hilfsformationen aus Einheimischen der besetzten 
Gebiete gebildet. Dabei nutzte Hitler zunächst die 
antibolschewistische und teilweise antisemitische 
Einstellung der Regierungen in Rumänien, Ungarn, 
Italien und der Slowakei, die ihre Armeen aus eige-
nen, territorialen Interessen an die Seite des Deut-
schen Reiches beorderten.2 So marschierte die deut-
sche Wehrmacht »nicht allein auf sich gestellt in der 
Sowjetunion ein, beim Angriff kam vielmehr jeder 
sechste Soldat aus dem Ausland«.3

Der schnelle Vormarsch brachte riesige Gebiete 
im Osten unter deutsche Herrschaft. Für eine flä-
chendeckende Besatzungs- und Verwaltungsmacht 
fehlte es jedoch an Personal, sodass SS und Poli-
zei bald versuchten, Einheimische in ihre Dienste 
zu stellen.4 Während die Verwaltungsapparate 
auf Leitungsebene von Deutschen kontrolliert 
waren, wurden sie vor Ort mit Einheimischen 
besetzt, die mehr oder weniger freiwillig mit den 
Deutschen kooperierten. Zum einen wurden also 
Landesbewohner_innen eingebunden, wie im Falle 
der Ordnungspolizei in Polen, die auf polnische 
Polizisten zurückgriff,5 oder des volksdeutschen 
Selbstschutzes, mit dem aus einer deutschen Min-
derheit eine der Ordnungspolizei unterstellte Miliz 
gebildet wurde.6 Gleichzeitig wurden die eigenen 
Reihen mit »Fremdvölkischen« aufgefüllt. Die ur-
sprünglichen Elitefantasien von SS und Waffen-SS, 
in der Attribute wie Freiwilligkeit und besondere 
Eignung (insbesondere aus rasseideologischer 

Sicht) ausschlaggebend waren, lösten sich im wei-
teren Kriegsverlauf auf.7 Während die Aufstockung 
anfangs noch ideologisch konform schien, erfolgten 
ab 1943/44 zunehmend Ergänzungspraktiken, die 
den rasseideologischen Kriterien widersprachen.8 
So scheuten sich die deutschen »Werber« nicht, 
muslimische und slawische Einheiten aufzustellen.9 
Gegen Ende des Krieges machten die – größtenteils 
in Kampfverbände eingegliederten – »fremdvölki-
schen Helfer« fast eine Million Mann aus.10 

Wie sehr Theorie und Praxis oftmals ausein-
anderklafften und wie dynamisch sich das Besat-
zungs- und Herrschaftsregime der Deutschen ent-
wickelte, zeigt sich besonders eindrücklich bei der 
Bewachung der Kriegsgefangenenlager. Auch hier 
stießen die Deutschen an personelle Grenzen. Für 
die Bewachung von Zehntausenden Gefangenen 
standen mancherorts weniger als einhundert 
deutsche Soldaten zur Verfügung.11 Das hatte zum 
einen eine extreme Brutalität der Bewacher zur 
Folge, zum anderen griffen die Deutschen auch hier 
auf eigentlich ungewolltes und unerwünschtes Per-
sonal zurück: die Insassen der Lager selbst.12 Auf 
beiden Seiten waren die Motive »pragmatisch« zu 
nennen. Die Deutschen entledigten sich auf diese 
Weise ihrer Personalprobleme, die Gefangenen 
sahen darin eine Chance zu überleben. Denn die Be-
handlung der sowjetischen Kriegsgefangenen folgte 
den Maximen der radikalen Vernichtungspolitik, die 
Soldaten der Roten Armee galten als bolschewisti-
sche Todfeinde. »Niemals in der Geschichte star-
ben so viele Kriegsgefangene in so kurzer Zeit wie 
die Rotarmisten in deutscher Hand.«13 Bei einer La-
gerstärke von jeweils rund 20 000 bis 30 000 Mann 
brachen aufgrund fehlender Möglichkeiten zur Hy-
giene und sich infolgedessen ausbreitenden Un-
geziefers schnell Ruhr- und Fleckfieberepidemien 
aus. Die Vernichtung der sowjetischen Kriegsge-
fangenen, die zu einem beträchtlichen Teil Ukrai-
ner waren, erfolgte hier nicht durch direkten Mord. 
Man ließ sie vielmehr einfach erfrieren und verhun-
gern. Mit dem stetig drängender werdenden Perso-
nalmangel ließ sich dieses Prinzip jedoch nicht mehr 
für alle aufrechterhalten. 

Die gleiche Konstellation von Interessen war 
ursächlich dafür, dass aus der Gruppe der Kriegs-
gefangenen eine der außergewöhnlichsten Trup-
pen nichtdeutscher Nationalität gebildet wurde, 
die im Dienste der Deutschen standen: die soge-
nannten Trawniki-Männer. Sie setzten sich neben 
sowjetischen Kriegsgefangenen auch aus einigen 
ukrainischen Zivilisten und Freiwilligen sowie 
zwangsverpflichteten Einheimischen des General-
gouvernements zusammen. 

»Trawniki« als Gehilfen  
der Deutschen

Als Arbeitssklaven der Deutschen entwickelten sich 
die Trawniki-Männer zu einem wesentlichen Faktor 
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bei der Umsetzung der »Aktion Reinhardt«, in deren 
Verlauf sie maßgeblich an der Ermordung von 1,75 
Millionen Juden und Jüdinnen in den Vernich-
tungslagern Belzec, Sobibor und Treblinka beteiligt 
waren. Nachdem frühere Pläne zur »Lösung der Ju-
denfrage« wirtschaftlichen und rasseideologischen 
Überlegungen gewichen waren, die die Plünderung 
des Vermögens der Ermordeten und die totale Aus-
beutung ihrer Arbeitskraft einschlossen, und der 
Krieg gegen die Sowjetunion neue Möglichkeiten 
für die Durchsetzung dieser Ziele eröffnet hatte, er-
reichte die Radikalisierung ihren Höhepunkt.

Auf dem Gelände einer ehemaligen Zuckerfa-
brik in dem Dorf Trawniki 35 km südwestlich von 
Lublin richteten die deutschen Besatzer im Som-
mer 1941 ein Lager ein. Im Zuge der Ernennung des 
SS-Brigadeführers Odilo Globocnik zum »Beauftrag-
ten des Reichsführers SS und Chef der Deutschen 
Polizei für die Errichtung der SS- und Polizeistütz-
punkte im neuen Ostraum« änderten sich Funktion 
und Bezeichnung des bis dahin als Sammelstelle für 
sowjetische Kriegsgefangene genutzten Lagers. Es 
wurde zum Ausbildungsort für »fremdvölkische 
Hilfstruppen«, die als verlängerter Arm der SS hel-
fen sollten, die neuen Ostgebiete zu beherrschen.

Unter dem Befehl des Lagerkommandanten 
SS-Sturmbannführer Karl Streibel wurden dafür 
»Hilfswillige« unter den sowjetischen Kriegsgefan-
genen rekrutiert. Zu diesem Zweck fuhren Streibels 
Anwerber in die Kriegsgefangenenlager und wähl-
ten Deutschstämmige, Deutschsprachige und Sol-
daten nichtrussischer Nationalität aus, von denen 
man eine antibolschewistische Einstellung erwar-
tete. Deutschsprachige Soldaten, von denen viele 
aus der Ukraine, der Autonomen Sozialistischen So-
wjetrepublik der Wolgadeutschen und aus entlege-
nen Gegenden in Ostrussland, einschließlich Sibiri-
ens, kamen oder die der polnischen Armee angehört 
hatten, dienten als Dolmetscher. Den Gefangenen 
versicherte man, dass sie nicht gegen die Sowjet-
union eingesetzt oder an die Front geschickt, son-
dern lediglich Wachaufgaben übernehmen würden. 

Die ausersehenen kriegsgefangenen Rotar-
misten wurden im SS-Ausbildungslager Trawniki 
trainiert, dann unter Befehl des deutschen Kader-
personals neben Objektschutz, Erntehilfe und Auf-
bauarbeiten für den exekutiven Teil des Holocaust 
eingesetzt. Sie dienten als Teil der Wachmannschaf-
ten zur Bewachung der Zwangsarbeitslager, in 
denen das Prinzip der »Vernichtung durch Arbeit« 
in Form von schwerer Arbeit ohne ausreichende 
Verpflegung und unter katastrophalen Bedingun-
gen für die Häftlinge umgesetzt wurde. Weiter-
hin waren sie am Zusammentreiben der jüdischen 
Opfer, der Bewachung und Durchführung von Mas-
senerschießungen sowie an Ghettoliquidierungen 
beteiligt. Schließlich waren sie in den drei Vernich-
tungslagern der »Aktion Reinhardt« an der Bewa-
chung, Misshandlung und Ermordung der Juden 
und Jüdinnen beteiligt. Auch zur Partisan_innenbe-
kämpfung wurden sie herangezogen.

Insgesamt wurden ca. 4000 bis 5000 Traw-
niki-Männer ausgebildet. Die Bevölkerung bezeich-
nete sie als Ukrainer, Askaris (eine Anspielung auf 
einheimische Truppen, die vor dem Ersten Welt-
krieg von der Kolonialverwaltung in Deutsch-Ostaf-
rika aufgestellt wurden) oder »Trawnikis«, die Deut-
schen hingegen als Hiwis oder Hilfswillige. Offiziell 
hießen sie Wachmänner. Die »Trawnikis« unterstan-
den einem harten Regiment, sie wurden als Men-
schen zweiter Klasse behandelt, nicht selten geprü-
gelt oder bei Missfallen auch getötet. Einige waren 
privilegiert, konnten Urlaub oder sogar Hilfen für 
ihre Familien erhalten, manche wurden von ihren 
deutschen Vorgesetzten protegiert. Doch der über-
wiegende Teil der »Trawnikis« galt den Deutschen 
als nützliches Werkzeug, das aber jederzeit ersetzt 
werden konnte.

Brutalität und Zwang

Viele der Trawniki-Männer gingen mit großer 
Brutalität vor. Da es sich um traumatisierte junge 
Männer handelte, die knapp dem Tod entronnen 
waren, lassen ihre Handlungen allerdings kaum 
Rückschlüsse auf ihre Gesinnung zu. Auch dass sie 
durch besonders brutales Vorgehen gegen Juden 
und Jüdinnen zu Ansehen und Bonifikationen sei-
tens ihrer Vorgesetzten gelangen konnten, spielte 
eine große Rolle. 

Die rechtliche Stellung der Trawniki-Männer 
lag zwischen der von Gefangenen, Hilfspolizisten, 
Angehörigen einer Schutztruppe oder der Waf-
fen-SS. Sie waren zu keinem Zeitpunkt – zumin-
dest als Gruppe – freie und gleichberechtigte Mit-
arbeiter des deutschen Macht- und Terrorsystems. 
Während die »Volksdeutschen« auch unter rassis-
tischen Gesichtspunkten eher als Partner behan-
delt wurden, weil sie auf die Seite der freiwilligen, 
sich mit dem nationalsozialistischen System iden-
tifizierenden Täter gezogen werden sollten, wur-
den andere geschunden, misshandelt und teilweise 
wegen Nichtigkeiten getötet.

Die großen Unterschiede in der Behandlung 
zeigen, dass die Trawniki-Männer von den Deut-
schen nicht als einheitliches Kollektiv wahrgenom-
men wurden. Gegenüber den sogenannten »Ar-
beitsjuden«, die in den Vernichtungslagern nur für 
eine begrenzte Zeit am Leben gelassen wurden, hat-
ten sie fast unbegrenzte Macht, im Verhältnis zur SS 
hingegen hatten sie jedoch kaum Rechte. Die Traw-
niki-Männer unterlagen einem strengen Regiment 
und wurden bei Verstößen weit härter bestraft als 
ihre deutschen Aufseher. Schon bei geringen Ver-
gehen erhielten sie 25 Peitschen- oder Stockhiebe. 
Ihren deutschen Vorgesetzten waren sie schutzlos 
ausgeliefert. Andererseits waren einige, wie etwa 
die »Volksdeutschen«, bessergestellt. Sie kamen in 
den Genuss von Urlaub und sonstigen Vergünsti-
gungen, erhielten Beförderungen, Auszeichnungen 
und im Todesfall ein Begräbnis auf dem deutschen 
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Soldatenfriedhof. Für ihre Familien wurde gesorgt, 
etwa durch Gewährung von Hinterbliebenenrenten.

Das Verhalten der Trawniki-Männer und ihre 
Interaktion mit den deutschen Vorgesetzten spiegeln 
diese Bandbreite wider. Vom genehmigten Ausgang 
bis zu Trinkgelagen mit ihren deutschen Vorgesetz-
ten auf der einen Seite und der Fluchthilfe für Juden 
und Jüdinnen auf der anderen findet sich ein großes 
Spektrum an Handlungsmöglichkeiten. Viele Über-
lebende der Ghettoliquidierungen und Vernich-
tungslager sowie polnische Dorfbewohner_innen 
und sogar einige deutsche SS-Männer beschreiben 
die Trawniki-Männer als sehr grausam und beson-
ders brutal, andere dagegen erinnern sich an Hilfe-
stellungen und daran, dass die »Trawnikis« ihrer-
seits sehr schlecht von der SS behandelt worden 
waren. Die hohe Zahl derer, die desertierten – rund 
ein Drittel der insgesamt 4000–5000 »Trawnikis« – 
zeigt die keineswegs einhellige Loyalität. Die flüch-
tigen »Trawnikis« schlossen sich zum Teil den Parti-
san_innen an, zum Teil flohen sie nach Hause oder 
versuchten unterzutauchen. Im Falle des Wiederauf-
greifens drohte ihnen die Todesstrafe.

Trotz der großen Heterogenität der Traw-
niki-Männer und ihrer unterschiedlichen Hand-
lungsmöglichkeiten und tatsächlich gezeigten Ver-
haltensweisen werden sie bis heute wie kaum eine 
andere Gruppe als homogene Einheit betrachtet. 
Und auch die dynamische Entwicklung vom Opfer 
zum Täter wird in ihrer Bedeutung kaum wahrge-
nommen, obwohl sie für eine Bewertung ihres Ver-
haltens überaus wichtig ist. Denn ebenso wenig wie 
die Nationalsozialisten ursprünglich geplant hat-
ten, etwa bei der Eroberung von »Lebensraum im 
Osten« , beim Mord an Juden und Jüdinnen, bei der 
Bewachung von Lagern und Ghettos, auf »Fremd-
völkische«, Insassen von Lagern oder Ghettos zu-
rückzugreifen, genauso wenig kann davon aus-
gegangen werden, dass diejenigen, die sich in den 
Dienst der Deutschen stellten, von Beginn an vor-
aussahen oder absehen konnten, wie sich dieser ge-
stalten würde und wie sie sich bei der Ausführung 
ihrer Aufgaben verhalten würden.

Bereits der Weg der Rekrutierung ist von großer 
Bedeutung. Ein erster Unterschied ist der zwischen 
Freiwilligen und Unfreiwilligen, der jedoch bei ge-
nauerem Hinsehen schnell verschwimmt. Denn ob 
z. B. alle »Trawnikis« »freiwillig« ihre Verpflich-
tung zum Dienst bei den Deutschen unterschrie-
ben, ist ungewiss. Die sowjetischen Kriegsgefange-
nen waren als »Untermenschen« aus rassistischen 
und ideologischen Gründen zunächst ausnahmslos 
zur Vernichtung bestimmt. Vielen ließen sich »frei-
willig« rekrutieren, um diesem Schicksal zu entkom-
men. Andere versprachen sich persönlichen Nutzen 
von einer Kooperation mit den Deutschen und woll-
ten ihre Position aufwerten. Während einige speziell 
aufgrund ihrer deutschen Namen und Sprachfähig-
keit ausgesucht wurden, gelangten andere aufgrund 
ihres im Vergleich zu den Mitgefangenen guten Ge-
sundheitszustandes in deutsche Dienste. Die Bevor-

zugung von »Volksdeutschen« und Ukrainern bot 
diesen Rekruten die Chance, zum Beispiel am Un-
terführerlehrgang teilzunehmen oder später selbst 
Ausbilder zu werden. Auch hier gab es extreme in-
dividuelle Unterschiede. Entscheidend waren Her-
kunft, Sprachkenntnisse und nicht zuletzt die Bereit-
schaft, mit den Deutschen zu kooperieren und die 
neu erlangte Machtstellung gegenüber einer schwä-
cheren Gruppe auszukosten und mit brutaler Ge-
walt durchzusetzen.

Die weitverbreitete Meinung, die »Trawnikis« 
seien »brutaler als die SS« gewesen, lässt sich nicht 
halten. Zweifellos gab es brutale Schläger und Sadis-
ten unter ihnen, doch diese Charakterisierung pau-
schal der ganzen Gruppe zuzuschreiben, verkennt 
die Situation in einem hierarchisch strukturierten, 
von Zwang und Unterordnung beherrschten Lager: 
Es sollte differenziert werden zwischen der tatsäch-
lich ausgeführten Tat und dem jeweiligen Grund 
dafür. Bei aller Vorsicht muss das Maß an Gewalt be-
rücksichtigt werden, das die Männer ausübten, um 
bei den deutschen Vorgesetzten nicht negativ aufzu-
fallen. Das »Mehr an Gewalt«, das eigeninitiativ an-
gewendet wurde, ist den Trawniki-Männern dage-
gen eindeutig anzulasten. 

Nicht zu unterschätzen ist an dieser Stelle auch 
der Zahlenschlüssel, nach dem höchstens 30 deut-
schen SS-Männern vor Ort in den Vernichtungsla-
gern rund 120 »Trawnikis« gegenüberstanden. Die 
Berührungspunkte der Opfer waren also mit den 
Trawniki-Männern größer. Beispielsweise nahmen 
die Deportierten bei der Ankunft eines Transpor-
tes zuerst die »Trawnikis« wahr, die auf Befehl und 
unter Beobachtung ihrer Vorgesetzten die Juden und 
Jüdinnen brutal zur Eile antrieben. Die Bestrafung 
eines Trawniki-Mannes seitens der SS, wenn dieser 
nicht »energisch genug« eingriff, entzog sich meist 
der Wahrnehmung der jüdischen Opfer. 

Die Kollaboration mit den Deutschen bedeu-
tete zumindest für einen Teil der »Trawnikis« einen 
Identitätsverlust, der sich ebenfalls auf die Gewalt-
bereitschaft ausgewirkt haben dürfte. Die Traw-
niki-Männer nutzten die extreme Gewalt auch als 
Abgrenzung zu der zu vernichtenden Gruppe und 
rückversicherten sich so permanent ihrer Macht. 
Das gilt freilich nicht generell für alle. Für die »Volks-
deutschen«, denen eine bessere Behandlung zuteil-
wurde und die sich auch bewusst darüber waren, 
dass sie in der deutschen Rassenideologie als »wert-
volles Material« gehandelt wurden, stellte sich die 
Situation anders dar. Ihnen kann ein höheres Maß an 
Freiwilligkeit unterstellt werden. Auffällig ist dabei, 
dass es sich bei den besonders brutalen »Trawnikis«, 
an die sich ehemalige Häftlinge erinnern, nur um 
einige wenige handelt. Für Treblinka beispielsweise 
war dies Iwan Marchenko, der bei den Gaskammern 
eingesetzt war und dort Häftlinge quälte. Diese 
These ist insofern mit Zurückhaltung zu bewerten, 
da es nur wenige Überlebende der Lager gibt und 
somit kein umfassender Einblick möglich ist. Trotz-
dem ist auffällig, dass – analog zu den SS-Männern 
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– scheinbar nur eine kleinere Zahl Exzesstaten be-
ging. Der Identitätsverlust darf bei der Berücksichti-
gung der Motive nicht außer Acht gelassen werden. 
Den Rotarmisten war bewusst, dass sie sich des Va-
terlandsverrats schuldig machten, sobald sie sich in 
Kriegsgefangenschaft begaben. In diesem Moment 
entschieden sie sich für ihr Überleben und verloren 
gleichzeitig die Zugehörigkeit zu ihrer Heimat. Dies 
ist auch im Demjanjuk-Prozess in München zum 
Tragen gekommen. Demjanjuk hat nach dem Krieg 
eine Lebenslüge aufgebaut, wissend, dass er weder 
in seine Heimat zurückkehren noch legal auswan-
dern konnte. Er ist damit einer von vielen »Traw-
nikis«, die mehrfach Opfer der Geschichte gewor-
den sind.

Ein Fazit 

Während in der Zeugnisliteratur von Überlebenden 
und bis heute – beispielhaft sei hier die Berichter-
stattung über den Münchener Prozess gegen John 
(Iwan) Demjanjuk, einen Trawniki-Mann, genannt – 
das Stereotyp des »brutalen Trawniki« fortlebt, der 
sich bereitwillig zum Werkzeug der Deutschen beim 
Mord an den Juden und Jüdinnen machte, tut sich 
die Wissenschaft mit eindeutigen oder gar pauscha-
len Urteilen schwerer.

Im Münchner Prozess resümierte die Staats-
anwaltschaft, der Angeklagte habe sich als Teil des 
Kollektivs der zum Tatzeitpunkt in Sobibor statio-
nierten Wachmannschaft schuldig gemacht. Sie sah 
niedrige Beweggründe als erwiesen an, denn Dem-
janjuk habe nicht versucht zu fliehen. Dadurch habe 
er sich der nationalsozialistischen Ideologie unter-
worfen. Das Urteil stellte eindeutig fest, es habe 
kein Notstand für Demjanjuk geherrscht, auch kein 
vermeintlicher.

Doch weder der als Sachverständige geladene 
Historiker Dieter Pohl hatte Aussagen gemacht, die 
diese Thesen untermauern würden, noch hätten sie 
einer geschichtswissenschaftlichen Expertise stand-
gehalten. Grauzonen und Schattierungen wollten 
weder das Gericht noch breite Teile der Öffentlich-
keit und der Medien anerkennen. Die pauschale 
Stigmatisierung »der Ukrainer« als Gehilfen der Na-
tionalsozialisten hatte Konjunktur. Von den einen 
hochstilisiert zum Mörder, zum »letzten Schergen 
Hitlers«, der skrupellos Tausende von Juden und 
Jüdinnen ermordet habe, wurde Demjanjuk von an-
deren als »kleines Rädchen« im Getriebe der Mord-
maschinerie, manchmal als Kriegsgefangener, der 
Opfer der Umstände gewesen sei, beschrieben. 

Beides wird der Situation der »Trawniki« in So-
bibor und an anderen Tatorten des Holocaust nicht 
gerecht, und beides verdrängt die Frage nach indivi-
duellen Motiven und Handlungsweisen. Im Fall von 
Demjanjuk (wie bei fast allen Trawniki-Männern) 
blieb all dies bis zum Schluss weitgehend im Dunk-
len. Noch immer ist fast nichts über Demjanjuks Ver-
halten, seine Motive oder Handlungsspielräume in 

Sobibor bekannt. Dabei wäre der von einem großen 
öffentlichen Interesse begleitete Prozess gegen den 
einstigen »Trawniki« die vielleicht letzte Chance ge-
wesen, an seinem Beispiel die Rolle der kriegsgefan-
genen Rotarmisten zu klären. Um eine Antwort auf 
die nicht nur juristisch bedeutende Frage zu finden, 
wie sich die Schuld im konkreten Fall bewerten und 
bestrafen lässt, die ein »Trawniki« wie Demjanjuk 
auf sich geladen hat, wäre es zunächst nötig gewe-
sen zuzugestehen, dass die historischen Umstände 
vielschichtig und kompliziert waren. Dass nicht al-
lein das nationalsozialistische Besatzungs- und Ter-
rorregime Dynamiken unterlag, sondern auch das 
Verhalten Einzelner Entwicklungen durchlaufen 
kann, die im Extremfall unschuldige Opfer zu Mas-
senmördern machen. Beides ist nicht erfolgt, weder 
seitens des Gerichts, noch seitens der Öffentlichkeit. 

Demjanjuk verstarb noch vor der Entscheidung 
der höchsten Berufungsinstanz. Und mit ihm das 
kurz aufgeflammte Interesse an den Trawniki-Män-
nern, den »fremdvölkischen Hilfswilligen« und an 
der Tatsache, dass das perfide System der national-
sozialistischen Mordmaschinerie maßgeblich mit-
hilfe von Nicht-Deutschen funktionierte. Es bleibt 
der Eindruck, dass eine große Chance vertan wurde. 
Und es bleibt das pauschale Urteil, »Trawniki« hät-
ten brutaler als die SS agiert.

Angelika Censebrunn-Benz 
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Das Ende der »Aktion Reinhardt«

Die sogenannte 
Aktion Erntefest

Die »Aktion Erntefest« gilt als Ende der »Aktion 
Reinhardt«. Mit dem Begriff beschrieben die Natio-
nalsozialistInnen die größte Erschießungsaktion im 
Rahmen der »Endlösung«. Am 3. November 1943 
wurden über 18.000 Juden_Jüdinnen im KZ Majd-
anek ermordet, 8.000 jüdische Gefangene aus dem 
Lager selbst sowie weitere aus anderen umliegenden 
Arbeitslagern. Am selben Tag wurden weitere 7.000 
Juden_Jüdinnen in dem Lager Trawniki, am 4. No-
vember 15.000 in Poniatowa ermordet. Im gesamten 
Distrikt Lublin, einem der fünf Verwaltungseinhei-
ten des besetzten Generalgouvernements, wurden 
innerhalb dieser beiden Tage etwa 40.000 Juden_Jü-
dinnen ermordet, der Distrikt wurde anschließend 
für »judenrein« und die »Aktion Reinhardt« für ab-
geschlossen erklärt. In Majdanek wurde diese Ak-
tion von den nichtjüdischen Gefangenen beobachtet 
und als »Blutmittwoch« bezeichnet. 

Die genauen Gründe der Entscheidung für die 
Erschießungsaktion sind nicht vollständig zu klä-
ren. Heinrich Himmler gab am 19. Oktober 1943 
die Anweisung zur Liquidierung aller Juden_Jüdin-
nen im Distrikt Lublin. Mögliche Gründe waren in-
nerparteiische Machtkämpfe zwischen der SS und 
dem Wirtschaftsverwaltungshauptamt, aber mögli-
cherweise auch die Aufstände in Treblinka, Sobibor 
wie auch im Warschauer Ghetto. Der Befehl Himm-
lers wurde durch den SS- und Polizeiführer des Dis-
trikts Lublins Jakob Sporrenberg, Nachfolger Odilo 
Globocniks, durchgeführt, der Ende Oktober in Kra-
kau über die Entscheidung der Liquidierung infor-
miert wurde. In den drei Lagern wurden in den fol-
genden Tagen von Gefangenen Gräben ausgehoben, 
die offiziell als vermeintliche Schutzgräben vor der 
sich nähernden Roten Armee getarnt wurden. In 
Majdanek mussten etwa 300 Gefangene in Tag- und 
Nachtschichten drei oder vier Gräben von 100 Me-
tern Länge und 2 Metern Tiefe in einer Zickzackli-
nie graben. Am Tag vor der Massenexekution tra-
fen weitere SS- und Polizeieinheiten in Lublin ein. 
Die Aktion begann frühmorgens am 3. Novem-
ber und alle jüdischen Gefangenen wurden nach 
dem Morgenappell in Majdanek zum sogenann-

ten Feld  5 gebracht. Weitere Gruppen von jüdi-
schen Gefangenen aus den nahegelegenen Arbeits-
lagern »Alter Flugplatz« und »Lipowa«, als auch 
den Außenkommandos wurden nach Majdanek ge-
führt. Alle jüdischen Gefangenen mussten sich ent-
kleiden und wurden in Reihen in die Gruben ge-
drängt. Sie mussten sich in die Gräben oder auf 
die anderen bereits ermordeten Juden_Jüdinnen 
legen und wurden erschossen. Um die Schüsse zu 
übertönen, wurde während der Exekutionen über 
Lautsprecher klassische Musik gespielt. Trotzdem 
wurden alle nichtjüdischen Gefangenen in Majda-
nek Zeug_innen der Erschießungsaktion. Die Ex-
ekution dauerte den ganzen Tag an. Die Männer 
der Polizeieinheiten wechselten sich ab und fuh-
ren anschließend gemeinsam zum Abendessen in 
die Stadt. Trotz der absoluten Kontrollmaßnahmen 
der SS- und Polizeieinheiten gab es auch während 
der Exekution Widerstands- und Fluchtversuche 
von Juden_Jüdinnen. In Trawniki gelang es einer 
Gruppe jüdischer Gefangener, sich im Lagerbereich 
zu verstecken und zu flüchten. In Poniatowa ist 
eine Widerstandsaktion von jüdischen Gefangenen 
bekannt. Der Untergrundgruppe gelang es vor der 
Exekution zu fliehen, mehrere Baracken anzuzün-
den und aus einer Baracke heraus auf die Wach-
männer zurückzuschießen. Die Baracke wurde 
daraufhin durch die NationalsozialistInnen ange-
zündet und die Gruppe Aufständischer ermordet. 

In Majdanek wurde eine Gruppe von etwa 300 
Frauen und 300 Männern als sogenannte Arbeits-
fähige ausgewählt und während der Exekution 
nicht ermordet. Sie mussten in den darauffolgen-
den Tagen die Kleidung der Ermordeten sortie-
ren und die Leichen in den Gruben verbrennen. 
Das Verbrennen der Leichen dauerte etwa zwei bis 
drei Monate, die Männer wurden anschließend di-
rekt ermordet. Die Frauen wurden nach Auschwitz 
deportiert und dort ebenfalls ermordet. Einigen 
Frauen gelang während der Deportation die Flucht 
aus den Zügen. Eine der Frauen, die die Flucht 
aus dem Zug überlebt hat, ist Henrika Mitron.  
Sie berichtet: 
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1	� Aussage Henrika Mitron v. 7. 2. 1979, in:  
Justizministerium des Landes NRW (Hrsg.), Lublin-Majdanek. 
Das Konzentrations- und Vernichtungslager im Spiegel von 
Zeugenaussagen, Geldern 2014, S. 157–160,  
Zit. nach Steffen Hänschen, Andreas Kahrs (Hrsg.),  
»Aktion Erntefest«, Berichte und Zeugnisse Überlebender,  
Berlin 2022, S. 94. 

»Es war noch früh am Morgen, als wir den Flugplatz verließen. Wir 
wurden auf Feld V gebracht. Im Gegensatz zu früher stand nun-
mehr in der Mitte von Feld V eine riesige Baracke, in der sich schon 
furchtbar viele Leute befanden. Es kam dann ein SS-Mann herein, 
stellte sich auf einen Tisch oder Ähnliches und zeigte auf die Leute. 
Was er sagte, verstand ich nicht. Ich ahnte vorher, dass wir alle 
erledigt werden sollten, und meinte nun, dass er einige für eine 
Arbeit selektierte. Ich schob mich daher langsam zu der Gruppe 
der Ausgesuchten und verließ mit ihnen die Baracke. Man führte 
uns zu einer anderen Baracke in der Nähe. Wir waren 300 Frauen 
und wurden dort eingesperrt. In der Baracke blieben wir für Stun-
den oder einen Tag. Am nächsten Tag fand ich heraus, dass auch 
300 Männer ausgesondert worden waren. Als wir wieder heraus-
kamen, existierte die Riesenbaracke nicht mehr. Während meines 
Aufenthalts in der Baracke hörte ich dröhnende Musik; Schüsse 
habe ich nicht gehört. In der Zeit danach musste ich die Kleider 
der Erschossenen sortieren. Untergebracht war ich auf dem Feld 
V in dem Block, in den wir von der Riesenbaracke aus gekommen 
waren. Dort blieb ich bis zum 14. April 1944. Ich sollte dann nach 
Auschwitz gebracht werden, sprang aber unterwegs vom Zug. Wie 
ich später hörte, ist der Transport in Auschwitz umgebracht wor-
den. 13 Frauen sind unterwegs insgesamt geflüchtet; von ihnen 
haben jedoch nur zwei überlebt, ich und ein junges Mädchen.«1
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Mit freundlicher Genehmigung des Autors wird der fol-
gende Auszug aus Rolf Pohl: Ganz normale Massenmörder? 
Zum Normalitätsbegriff in der neueren NS-Täterforschung, er-
schienen in: Markus Brunner, Jan Lohl, Rolf Pohl, Sebastian 
Winter (Hg.) (2011): Volksgemeinschaft, Täterschaft und Anti-
semitismus. Beiträge zur psychoanalytischen Sozialpsychologie 
des Nationalsozialismus und seiner Nachwirkungen, Gießen: 
Psychosozial-Verlag, S. 19–56, wiederabgedruckt.

Wenn wir aus sozialpsychologischer Perspek-
tive zumindest annäherungsweise verstehen wol-
len, wie aus halbwegs durchschnittlichen Männern 
und Frauen Massenmörder im Dienste einer angeb-
lich »guten« und »notwendigen« Sache gemacht 
wurden, besteht die Hauptaufgabe eines auf die un-
bewussten Anteile dieses Vorgangs gerichteten psy-
choanalytischen Zugangs weder darin, nach anthro-
pologischen Destruktionspotenzialen im Menschen, 
noch nach frühkindlichen Traumatisierungen oder 
anderen schwerwiegenden Defiziten infantiler Bin-
dungsmuster zu suchen. Das mag in einzelnen Tä-
teruntersuchungen möglich und sinnvoll sein, gerät 
aber zu schnell in die Nähe deterministischer Ver-
kürzungen und taugt vor allem nicht als Universal-
schlüssel zur pauschalen Erklärung von Tätermo-
tivationen. Eine psychoanalytische und eine daran 
orientierte sozialpsychologische Herangehens-
weise sollte sich in erster Linie mit jenen unbewuss-
ten psychischen Mechanismen auseinandersetzen, 
die zur Abwehr drohender Folgen innerer und äu-
ßerer Konflikterfahrungen verwendet werden und 
die in spezifischen psychosozialen Verarbeitungs-
prozessen insbesondere auf massenpsychologisch 
wirksamen Wegen zur Herstellung einer kollekti-
ven Zerstörungspraxis ausgenutzt werden können. 
Eine Analyse dieser Abwehrmechanismen und ihrer 
Bedeutung für die Täterpsychologie sollte an einer 
(auch klinisch) genaueren Bestimmung des Verhält-
nisses von Normalität und Pathologie ansetzen.

Für diese Bestimmung sind vor allem zwei psy-
choanalytische Erkenntnisse wichtig: Erstens weist 
Freud am Beispiel der Träume und Fehlleistungen 
auf die grundsätzliche Übereinstimmung zwischen 
normalen und pathologischen Mechanismen in der 
Arbeitsweise der psychischen Persönlichkeit hin. 
Diese Kongruenz entkräftet den pauschalen Vor-
wurf an die Psychoanalyse, sie würde Phänomene 
außerhalb ihres klinisch-therapeutischen Rahmens 
in unzulässiger Weise pathologisieren. »Man kann 
der Psychoanalyse nicht vorwerfen, daß sie am pa-
thologischen Material gewonnene Einsichten auf 
das normale überträgt. Sie führt die Beweise hier 
und dort unabhängig voneinander und zeigt so, daß 
normale, wie sogenannte pathologische Vorgänge 
denselben Regeln folgen«.1 Zu diesen Mechanismen 
seelischer Tätigkeit gehören auch die Isolierung, die 
Abspaltung und die Projektion. Sie dienen der Ab-
wehr unlustvoller oder psychisch nicht zu integrie-
render innerer oder äußerer Reize und gelten in der 
Frühzeit der lebensgeschichtlichen Entwicklung als 
ein »normaler« Modus im Umgang mit der Wirk-

lichkeit, worauf noch genauer eingegangen wird. 
Diese archaischen Abwehrmechanismen sollten im 
Laufe der Persönlichkeitsentwicklung einigermaßen 
erfolgreich, in sozialverträgliche Wahrnehmungs- 
und Interaktionsmuster überführt werden. Aber 
das gelingt offenbar nur annäherungsweise und es 
besteht grundsätzlich die Gefahr regressiver Rück-
griffe auf diese Abwehrmechanismen.

An dieser Stelle fügt sich die zweite Erkennt-
nis Freuds über die Verbindung des Pathologischen 
zum Normalen ein: »Das Ich […] muß ein norma-
les Ich sein. Aber ein solches Normal-Ich ist, wie 
die Normalität überhaupt, eine Idealfiktion. Das 
abnorme, für unsere Absichten unbrauchbare Ich 
ist leider keine. Jeder Normale ist eben nur durch-
schnittlich normal, sein Ich nähert sich dem des 
Psychotikers in dem oder jenem Stück, in größerem 
oder geringerem Ausmaß […]«.2 Freud zieht daraus 
eine zentrale Schlussfolgerung, die inzwischen auch 
zum allgemeinen Standard der psychiatrischen Di-
agnostik gehört: Die Grenze zwischen Normalität 
und Pathologie ist fließend. Aus beiden, zunächst 
neurosenätiologischen Thesen Freuds folgt, dass pa-
thologische Einsprengsel bis hin zu Elementen psy-
chotischer Reaktionsbereitschaften zum (latenten) 
Kernbestand auch halbwegs normaler Persönlich-
keiten, ihrer Wahrnehmungsorganisation und ihres 
Affekthaushalts gehören.

Die täterpsychologische Bedeutung dieser bei-
den Bestimmungen über das Verhältnis von Norma-
lität und Pathologie lässt sich zumindest deskriptiv 
am Beispiel von Rudolf Höß, dem Lagerkomman-
danten von Auschwitz zeigen: War Höß wirklich 
nicht nur ein Mörder, sondern auch ein »rührender 
Vater und Ehemann«, was als Klischee immer wie-
der bemüht wird, um seine vorgebliche Normali-
tät zu belegen? An diesem Bild des »braven Fami-
lienvaters« hat Höß selbst ordentlich mit gestrickt 
und wir wissen nicht einmal, ob es überhaupt zu-
trifft.3 Dem Gerichtspsychologen Gilbert gegen-
über bekannte er am Rande des Nürnberger Haupt-
kriegsverbrecherprozesses: »Ich bin völlig normal. 
Selbst als ich die Ausrottungsaufgabe durchführte, 
führte ich eine normales Familienleben und so wei-
ter«.4 Gilbert, der Höß untersucht hatte, stellt diese 
Selbstetikettierung des Prototyps eines »kleinbür-
gerlich-normalen Menschen« (Broszat) in Frage und 
vermied einfache Erklärungen nach dem beque-
men entweder-oder-Muster, das uns in der NS-Tä-
terforschung häufig begegnet: »wenn nicht patho-
logisch oder sadistisch«, dann eben »normal«. Höß 
machte auf Gilbert »[…] den Gesamteindruck eines 
Mannes, der geistig normal ist, aber mit einer schi-
zoiden Apathie, Gefühllosigkeit und einem Mangel 
an Einfühlungsvermögen, wie er kaum weniger ex-
trem bei einem richtigen Schizophrenen auftritt«.5 
Pathologie und Normalität stellen weder in klini-
scher, noch in sozialpsychologischer Hinsicht einen 
absoluten Gegensatz dar und wir müssen akzeptie-
ren, dass selbst psychotische Reaktionsbereitschaf-
ten zum subjektiven Potential ganz »normaler« 
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Persönlichkeitsverläufe zählen.6 Neben der Spaltung 
gehören vor allem früh erworbene Projektions- und 
Introjektionsmechanismen zu diesen quasi-psycho-
tischen Reaktionsbereitschaften, die insbesondere 
in Zeiten innerer und äußerer Krisen regressiv zur 
Abwehr (vermeintlich) drohender Gefahren mobi-
lisiert werden können. Was ist damit gemeint und 
welche Bedeutung kommt diesen unbewussten psy-
chischen Verarbeitungsprozessen für die Genese 
der Täterschaft im Nationalsozialismus zu? Der ar-
chaische Abwehrmechanismus der Projektion dient 
letztlich der Entlastung des Ichs von sozial indu-
zierten, unerträglich gewordenen intrapsychischen 
Spannungen und den mit ihnen verbundenen Un-
lusterfahrungen. Grundlage dieses Mechanismus ist 
ein allgemeiner frühkindlicher Modus im Umgang 
mit sich und der Außenwelt, zu dessen Kern auch 
eine »primitive« Hassbereitschaft gegenüber allen 
unlusterregenden Reizen gehört. »Das Ich haßt und 
verabscheut mit Zerstörungsabsicht alle Objekte, die 
ihm zur Quelle von Unlusterfahrungen werden«.7 
Auf diesem Boden findet, so Freud, eine frühe Auf-
spaltung zwischen der Verinnerlichung lustvoll er-
lebter Quellen und Objekte (Introjektion) und der 
Abstoßung jener eigenen inneren Regungen, die An-
lass von Unlust werden (Projektion), statt. 

Ähnlich wie Freud führt auch Melanie Klein 
diesen paranoid getönten Introjektions- und Projek-
tionsvorgang als Urform und Vorbild einer aggressi-
ven Objektbeziehung auf eine ursprünglich normale 
Abwehrreaktion gegen innere und äußere Bedro-
hungen in den frühesten Entwicklungsstadien von 
Subjektivität, der sogenannten »paranoid-schizoi-
den Position« zurück, bei der alles Gute (durch In-
trojektion) von innen zu kommen scheint und alles 
als böse empfundene (durch Projektion) nach außen 
abgestoßen wird.8 Der narzisstische Gewinn liegt in 
der irrigen Annahme, man selber sei gut und das, 
was anders ist, eher schlecht, minderwertig oder 
sogar »böse«. Im Verlauf der Sozialisation wird die-
ser früh erworbene (und für den angestrebten see-
lischen Ausgleich äußerst nützliche) Mechanismus 
im Umgang mit inneren und äußeren Wahrnehmun-
gen und den dahinterstehenden archaischen Ängs-
ten in der Regel einigermaßen humanverträglich 
abgemildert, aber nie vollständig überwunden. In 
Zeiten existenzieller Krisen können grundsätzlich 
alle, also auch die »Normalen« und vermeintlich 
»Gesunden« auf diese primitive Sicht von sich und 
der Welt zurückfallen, in der unbewusst der Glaube 
vorherrscht, durch Isolierung, Abspaltung, Veräu-
ßerlichung, Verfolgung und gegebenenfalls durch 
die Zerstörung des angstauslösenden Bedrohlichen 
in Sicherheit zu sein oder zu bleiben. In der Möglich-
keit derartiger regressiver Rückgriffe liegt psycholo-
gisch gesehen das gefährlichste, weil im Normalen 
liegende psychische Potential, das den wichtigsten 
subjektiven Anknüpfungspunkt einer rassistischen 
Politisierung ausmacht, zu deren Prototypen zwei-
fellos der antisemitische Massenwahn der National-
sozialistInnen gehört.

Die psychischen Wurzeln dieses paranoiden und 
destruktiven (kollektiven) Prozesses gehören also 
zur »normalen« Subjektkonstitution, aber die wei-
teren Wege und Mechanismen der antisemitischen 
Feindbildkonstruktion folgen dem Muster einer Pa-
thologie mit deutlichen paranoiden Wahngehalten. 
Der Hass auf Fremde bei gleichzeitiger Selbstdefini-
tion durch die Zugehörigkeit zu einer überlegenen 
Rasse, Gruppe oder Nation trägt in seiner Primitivi-
tät wahnhafte Züge. Dahinter stehen diffuse Ängste 
und Wahrnehmungsverzerrungen, die bis zum Re-
alitätsverlust reichen können. Das innere Bild des 
Fremden, das von der Psychoanalyse als unbe-
wusste Fremdenrepräsentanz gefasst und immer in 
Verbindung mit den Selbstrepräsentanzen zu sehen 
ist, entsteht nach dem Muster eines (verfolgenden) 
frühen und nun nach außen verlagerten unassimi-
lierten Introjekts. Das im Innern abgespaltene und 
als fremd und bedrohlich empfundene Eigene wird, 
wie gesehen, auf äußere Feinde projiziert und stell-
vertretend an ihnen verfolgt. 

Für eine sozialpsychologische Analyse des An-
tisemitismus und seiner Bedeutung im Kontext so-
zialer und psychischer, für die Konstitution der na-
tionalsozialistischen Volksgemeinschaft elementarer 
Inklusions- und Exklusionsprozesse muss aber an 
dieser Stelle eine konzeptionelle Erweiterung des 
Projektions-Begriffs vorgenommen werden: Der 
Projektionsvorgang steht sowohl unter psychiat-
rischer als auch unter sozialpsychologischer Pers-
pektive in enger Verbindung mit jenem frühen »pri-
mitiven« Abwehrmechanismus, den Melanie Klein 
als »projektive Identifizierung« bezeichnet. Nach 
diesem Konzept werden zerstörerische, als »böse« 
empfundene Persönlichkeitsanteile unbewusst iso-
liert, abgespalten, externalisiert und schließlich in 
geeignet erscheinende (oder geeignet gemachte) 
Personen oder Personengruppen nicht einfach nur 
durch Übertragung angeheftet, sondern gleichsam 
in deren Inneres eingepflanzt.9 Erst die hier zum 
Ausdruck kommende projektive Identifizierung der 
ausgesuchten Opfer mit dem eigenen Hass gibt sie 
schließlich (potenziell) der Vernichtung preis. 

Zum Opfer aber können nur diejenigen ge-
macht werden, die besonders geeignet zu sein 
scheinen, mit dem unbewussten Inhalt der Pro-
jektionen und damit schließlich mit dem eigenen 
»Bösen« des Projizierenden identifiziert zu werden. 
Im Kern und am Ausgangspunkt dieses Vorgangs 
steht also eine Identifikation zwischen Subjekt und 
Objekt, denn, so Freud in seinem Aufsatz Die Ver-
neinung: »Das Schlechte, das dem Ich Fremde, das 
Außenbefindliche, ist ihm zunächst identisch«.10 
Erst diese unbewusste Identifizierung des Objekts 
mit den verpönten Selbstanteilen und den dazuge-
hörenden Affekten (Aggression und Hass) schafft 
eine Verbindung, die ein zerstörerisches Eindringen 
in die nun als absolut feindlich empfundenen Ob-
jekte als Gegenmaßnahme gegen die ihnen suppo-
nierten gefährlichen Tendenzen nicht nur erlaubt, 
sondern geradezu erzwingt. Denn gerade weil der 
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Projizierende mit dem Objekt seiner Projektion par-
tial und auf Dauer identifiziert bleibt, muss er umso 
mehr dessen unerbittliche Rache fürchten. Der kon-
struierte äußere Verfolger wird durch diese projek-
tive Verschiebung zum Träger der eigenen zerstöre-
rischen Hassregungen. Erst durch diese unbewusste 
Identifizierung kann das Feindobjekt zur Inkarna-
tion des absolut Bösen erhoben werden. Als »wich-
tigste Folge dieses Vorgangs entstehen,« so der 
Psychoanalytiker Otto Kernberg, »gefährliche, ver-
geltungssüchtige Objekte gegen die der Projizie-
rende wiederum sich zur Wehr setzen muß […]; er 
muß das Objekt beherrschen und eher selber angrei-
fen, bevor er (wie er fürchtet) vom Objekt überwäl-
tigt und zerstört wird«11 – Die Verfolgung und Ver-
nichtung des gefährlichen, weil übermächtigen und 
vergeltungssüchtigen Feindes, der nicht nur das ei-
gene Selbst, sondern auch die Gemeinschaft der 
Gleichgesinnten bedroht, erscheint dann als puta-
tive Notwehrhandlung.

Hier stoßen wir auf einen engen Zusammen-
hang von Antisemitismus und nationalsozialisti-
scher Volksgemeinschaft, der die Motivstruktur der 
TäterInnen unter der Ausnützung und kollektiven 
Mobilisierung der hier bisher weitgehend am Indi-
viduum festgemachten Abwehrmechanismen maß-
geblich beeinflusst hat: Die entscheidende Triebfeder 
der (versuchten) Transformation der deutschen Ge-
sellschaft in eine »harmonische« Volksgemeinschaft 
ist die manichäistische Konstruktion des »absolu-
ten« jüdischen Feindes, von dessen Ausmerzung das 
eigene Seelenheil als Kollektiv abhängen sollte. Die 
prägende Kraft des antisemitischen Wahns und die 
ihm inhärente paranoid getönte Abwehr-Kampf-Be-
reitschaft war konstitutiv für die Etablierung der 
Volksgemeinschaft, wobei nicht einmal alle Volks-
genossInnen überzeugte und fanatische Antisemi-
tInnen zu sein brauchten. Dieser Standpunkt wird 
vor allem von Michael Wildt vertreten und mit einer 
profunden Analyse der alltäglichen antisemitischen 
Praxis in der deutschen Provinz belegt: »Was in der 
späteren Erinnerung der einstigen ›Volksgenossen‹ 
gern getrennt wurde, nämlich die Judenverfolgung 
und die Gemeinschaftserlebnisse im Nationalsozia-
lismus, gehörten untrennbar zusammen […]. Darum 
lassen sich der Antisemitismus und die Verfolgung 
der Juden nicht von den inkludierenden Momenten 
der »Volksgemeinschaft« trennen«.12

Das Inklusionsversprechen der Nationalsozia-
listInnen war an die Verankerung des Antisemitis-
mus und der mit ihm verknüpften wahnähnlichen 
sozialen Wahrnehmungsmuster in den Alltag ge-
bunden. Diese Pervertierung im Zeichen eines kol-
lektiven Wahns gehörte zu den Konstitutionsele-
menten der Volksgemeinschaft. Das bedeutet nicht, 
dass der Einzelne, aus psychopathologischer Sicht 
»gestört« sein muss, im Gegenteil: der Anschluss 
an die Volksgemeinschaft ermöglicht die Beteili-
gung und die Mitwisserschaft an Massenverbre-
chen im Zeichen eines kollektiven Wahnsystems, 
ohne dass die »Normalität« der Akteure im Sinne 

einer psychiatrisch unauffälligen »Durchschnitt-
lichkeit« wesentliche Einbußen erfahren muss. »Der 
Wahn war Teil der Normalität geworden, und man 
könnte durchaus die Behauptung aufstellen, daß 
der Wahnsinn der »Gesunden« sich an den Geis-
teskranken und den Juden austobte«.13 Das Absin-
ken in die Barbarei ist faktisch weder ein kollektiver 
Rückfall in vorzivilisierte Zeiten, noch eine patholo-
gische Regression des Individuums auf eine vorso-
ziale primitive Stufe seiner Persönlichkeitsentwick-
lung, sondern vielmehr die Mobilisierung eines zum 
humanspezifisch und gesellschaftlich »Normalen« 
zählenden Potentials. Die »Normalpathologie« des 
Einzelnen verträgt sich durchaus mit der Beteili-
gung an Massenmorden.

Um keine Missverständnisse aufkommen zu 
lassen: Die objektiven gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhältnisse lassen sich selbstverständlich 
nicht aus dem Seelenleben der Individuen erklä-
ren und so lässt sich auch der Antisemitismus na-
türlich nicht aus den Deformationen des Einzelnen 
ableiten. Allerdings können wir aus einem (vorsich-
tigen) Vergleich der Mechanismen von (paranoider) 
Psychose und Massenwahn viel über das Funktio-
nieren scheinbar vollkommen »normaler« Exekuto-
rInnen einer staatsdoktrinären Vernichtungspolitik 
und damit über die Antriebskräfte der NS-TäterIn-
nen lernen. Die gesellschaftlich und politisch er-
zeugte Pervertierung der Wahrnehmung nach dem 
Muster einer paranoiden Abwehr-Kampf-Haltung 
ist der erste Schritt zu einer kollektiv in die Tat um-
setzbaren Unmenschlichkeit der sogenannten, zum 
verkürzten Leitbild der NS-Täterforschung avan-
cierten, »ordinary men«.14

Rolf Pohl
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Deportationen





»Und ganz viele 
Volksgenossen 

leben stillvergnügt 
weiter«

Zu den Deportationen aus Frankfurt 
in den Distrikt Lublin
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»Jede Stadt hat ihre eigene Deportationsge-
schichte, und jede dieser Geschichten offen-
bart eine Menge über die Mechanismen der 
Deportationen und das psychologische Klima, 
in dem sie stattfanden.«1 (Raul Hilberg)

Vor 1933 hatte Frankfurt gemessen an seiner Ein-
wohnerzahl den höchsten jüdischen Bevölke-
rungsanteil in der Weimarer Republik. Etwa 30.000 
Juden_Jüdinnen lebten in der Stadt und prägten 
die Stadtgesellschaft auf vielfältige Weise. Nur ei-
nige Beispiele: An der Gründung der Goethe-Uni-
versität 1914 hatten jüdische Stifter_innen einen 
entscheidenden Anteil und 1933 waren an der als 
besonders progressiv geltenden Universität fast ein 
Drittel der Professoren Juden. Auch das 1923 ge-
gründete Institut für Sozialforschung war von jüdi-
schen Intellektuellen geprägt. Juden_Jüdinnen leite-
ten Kaufhäuser und waren in der Kulturszene der 
Stadt aktiv. Vier große, eindrucksvolle Synagogen 
prägten das Stadtbild. Während der nationalsozia-
listischen Herrschaft wurde all dies durch die Ent-
rechtung, Verfolgung, Deportation und Ermordung 
der Juden_Jüdinnen zerstört. Frankfurt sollte von 
der »Stadt der Juden und Demokraten« zur »Stadt 
des deutschen Handwerks« umgedeutet werden. 
Mehr als ein Drittel der jüdischen Bewohner_innen 
Frankfurts wurde im Holocaust ermordet. Unmittel-
bar nach dem Krieg hielten sich nur noch 100 bis 200 
Juden_Jüdinnen in der zerstörten Stadt auf.2

Von Oktober 1941 bis September 1942 ver-
schleppte die Gestapo in zehn Massendeportatio-
nen mehr als 8.500 Juden_Jüdinnen aus Frankfurt 
in Ghettos und Konzentrations- und Vernichtungs-
lager nach Osteuropa. Nachdem die ersten Massen-
deportationen im Oktober und November 1941 in 
die Ghettos in Lodz, Minsk und Kaunas organisiert 
worden waren, wurde die Gestapo am 31. Januar 
1942 von Adolf Eichmann, der im Reichssicherheits-
hauptamt für die Deportation der Juden_Jüdinnen 
verantwortlich war, über die weiteren Planungen in-
formiert. Die bürokratische Richtlinie lautete, dass 
alle Juden_Jüdinnen deportiert werden sollen, die 
nicht mit einer als »arisch« geltenden Person ver-
heiratet und unter 65 Jahre alt waren sowie dieje-
nigen, die nicht im kriegswichtigen Einsatz waren. 
In einer Besprechung im Reichssicherheitshauptamt 
bei Adolf Eichmann hieß es, »dass die Juden unter 
keinen Umständen von den Vorbereitungen Kennt-
nis haben dürfen und daher absolute Geheimhal-
tung nötig sei […]. Die Züge fassen nur 700 Perso-
nen, jedoch sind 1000 Juden darin unterzubringen. 
Es empfiehlt sich daher, rechtzeitig Güterwagons für 
das Gepäck […] zu bestellen.«3

Anfang Mai 1942 kam es zum Konflikt über 
die Auswahl der zu Deportierenden zwischen der 
Gestapo, Gauleiter Jakob Sprenger und der Stadt 
Frankfurt einerseits, die auf weitreichende Deporta-
tionen drängten und den Frankfurter Rüstungsbe-
trieben andererseits, die weiterhin von der Ausbeu-
tung der Arbeitskraft profitieren wollten.4 Dass sich 

erstere insofern durchsetzten, dass Juden_Jüdin-
nen aus kriegswichtigen Betrieben bei den Depor-
tationen Ende Mai und Juni 1942 nicht ausgenom-
men werden sollten, verweist auf den Charakter 
des nationalsozialistischen Antisemitismus, der sich 
nicht der gewöhnlichen Rationalität kriegsführen-
der Staaten unterordnete, sondern auf Vernichtung 
zielte. Dabei waren es nicht nur die genuin national-
sozialistischen Institutionen, die auf Deportationen 
drängten. Der Leiter des Stadtgesundheitsamts Wer-
ner Fischer-Defoy (seit 1929 Mitglied der NSDAP) 
teilte dem Oberbürgermeister hinsichtlich der Nut-
zung eines großen jüdischen Krankenhauses mit: 
»[D]er Vertreter der Gestapo hat seine Unterstüt-
zung in Aussicht gestellt, dass die Insassen des jü-
dischen Krankenhauses bei der nächsten Judenaus-
siedlung erfasst werden.«5

In zwei Massendeportationen wurden im Mai 
1942 1.896 Menschen in den Distrikt Lublin ge-
bracht. Die arbeitsfähigen Männer zwischen 15 und 
50 Jahren wurden im Konzentrations- und Vernich-
tungslager Majdanek registriert und dort zur Arbeit 
gezwungen. Viele der Männer starben schon nach 
wenigen Wochen. Die übrigen mehr als 1.500 Men-
schen wurden ins etwa 80 Kilometer entfernte Tran-
sitghetto Izbica und von dort weiter in die Lager der 
»Aktion Reinhardt« Sobibor und Belzec verschleppt, 
die einzig dem Zweck des Massenmordes dienten. 
Keiner der 1.896 Menschen, die im Mai deportiert 
wurden, überlebte den Holocaust. Der dritte Trans-
port in die Region Lublin brachte am 11. Juni etwa 
1.250 Menschen direkt ins Mordlager Sobibor.

Hoffnung, Gegenwehr,  
Verzweiflung

Nachdem bei der ersten Massendeportation 1.125 
Menschen ins Ghetto Lodz verschleppt worden 
waren und sich die Vorbereitungen für weitere De-
portationen bereits in Gang befanden, notierte die 
Frankfurterin Tilly Cahn am 4. November 1941 in 
ihrem Tagebuch, dass es sich angesichts der lebens-
bedrohlichen Zustände in den Ghettos um eine De-
portation in den »sicheren und entsetzlichen Un-
tergang« handle. »Und ganz viele Volksgenossen 
leben stillvergnügt weiter ohne die leiseste Ahnung 
von dem himmelschreienden Unrecht, das da ge-
schieht.«6 Tilly Cahn war die Frau des renommier-
ten jüdischen Anwalts Max Cahn, der als »jüdischer 
Konsulent« bis zum Ende des Krieges zugelassen 
war und als solcher Juden_Jüdinnen bei Emigrati-
onsfragen beraten konnte. Am 2. Mai 1942 notierte 
sie: »Desaster: 1.100 Juden bekommen die Nach-
richt, dass sie sich zum Abtransport am 7. Mai be-
reithalten sollen, bis 65 Jahre […] Leid und Jammer 
lasse sich nicht schildern. Reiseziel unbekannt, nur 
wenig Gepäck gestattet, genaue Liste ist auszufüllen 
über alles, was sie zurücklassen, organisierter Raub-
mord.«7 Die Reaktionen auf die Bescheide waren 
sehr unterschiedlich, sie reichten von der Hoffnung 
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auf die Niederlage der Deutschen und eine baldige 
Rückkehr über die organisierten Versuche, sich den 
Deportationen zu entziehen, bis hin zu Suiziden als 
letztem Ausweg. Sie spiegeln die Bedrohlichkeit der 
Situation ebenso wider wie ihre Undurchsichtigkeit.

Der zweiundzwanzigjährige Erich Mannheimer 
erhielt am Abend vor seiner Deportation Besuch von 
einer nichtjüdischen Freundin. Gemeinsam mit sei-
ner Mutter saßen sie zu dritt im letzten verbliebenen 
Zimmer der einstmals großen Wohnung der Fami-
lie. Aus finanzieller Not heraus mussten sie die rest-
lichen Zimmer untervermieten. Sie hatten bereits 
zwei Koffer gepackt und schenkten der Freundin 
Teile ihrer Bibliothek, eine Reiseschreibmaschine, 
eine Kette. Die Freundin erinnerte sich: »Zum Ab-
schied ist er noch mit mir hinunter an die Haustüre 
gegangen. Er wirkte zuversichtlich und sagte, viel-
leicht auch um mich zu trösten: ›In Amerika werden 
jetzt neue Waffenfabriken gebaut, und die Amerika-
ner werden den Krieg bald gewinnen. In spätestens 
zwei Jahren bin ich wieder da. Ich habe ja deine Bü-
ronummer von der Frankfurter Zeitung.‹«8

Lili Hahn, deren Mutter Jüdin war, arbeitete 
1942 als Achtundzwanzigjährige in der Arztpraxis 
ihres Vaters Bernhard Scholz im Westend. Eigent-
lich hatte sie Musiktheorie und -geschichte studiert 
und kurz vor der Machtübernahme Hitlers angefan-
gen, als Journalistin zu arbeiten. Ab 1936 musste sie 
ihren Presseausweis abgeben und wurde mit einem 
Berufsverbot belegt. Sie hörte jedoch nicht auf, Ta-
gebuch zu schreiben und die Geschehnisse im nati-
onalsozialistischen Deutschland zu dokumentieren. 
Im Vorfeld der Verschleppungen nach Lublin erhielt 
die Praxis ihres Vaters Anrufe von Juden_Jüdinnen, 
die trotz der verordneten Geheimhaltung erfahren 
hatten, dass ihr Name auf den Deportationslisten 
steht. Die eigentlich gesunden Menschen baten um 
Hausbesuche, da sie darauf hofften, sich dem Zu-
griff der Behörden zumindest für eine gewisse Zeit 
entziehen zu können, wenn sie beim Eintreffen der 
Post im Krankenhaus lagen.

Lili Hahn war mit dem Arzt Ernst Stamm aus 
der HNO-Abteilung des Gagernkrankenhauses 
der jüdischen Gemeinde bekannt, mit dem sie fol-
gende Vereinbarung traf: »Ich konnte ihn zu jeder 
Tages- und Nachtzeit anrufen. Wenn ich sagte: 
›Ernst, kann ich Dich heute sehen?‹, und er antwor-
tete ›Ja‹, so bedeutete das, dass er ein Bett frei hatte, 
und wen immer wir brachten, an der Pforte in Emp-
fang nehmen und alles tun würde, um einen Gesun-
den krank zu machen, wobei er von Fieberspritzen 
sprach. […] Was kann ich noch darüber berichten, 
außer dass die Quelle meiner Tränen ausgetrocknet 
zu sein scheint? Es waren derart herzzerbrechende 
Situationen, in denen die Patienten uns mit einem 
hilflosen Ausdruck die Karten zureichten, die ihnen 
mitteilten, dass sie am 8. Mai die Reise in den Tod 
anzutreten hatten, und wir Abschied nahmen. Ei-
nige gingen mit einer sinnlosen kleinen Hoffnung, 
dass sie es vielleicht überleben könnten, andere in 
dem Bewusstsein, dass es das Ende bedeutete; eine 

ganz kleine Anzahl entschloss sich, ihrem Leben lie-
ber selbst ein Ende zu bereiten, statt es den Nazis zu 
überlassen.«9

Die Verabreichung von Fieberspritzen spiegelt 
die Drastik der lebensbedrohenden Situation wider, 
in der sich die Frankfurter Juden_Jüdinnen befan-
den. Bei der zweiten Deportation häuften sich die 
Anrufe noch und Lili Hahn schildert in ihrem Ta-
gebuch, wie sie und Stamm unter großen Anstren-
gungen und ständiger Furcht vor den Beamten der 
Gestapo weiterhin versuchten, den Menschen zu 
helfen: »Und jedesmal wenn wir am Gagernkran-
kenhaus ankamen, empfing uns der vor Müdig-
keit erloschene Ernst Stamm, der uns wortlos den 
jeweiligen Patienten abnahm, um ihn krank zu ma-
chen auf dass er noch eine Woche, vielleicht einen 
Monat des Lebens geschenkt bekam wie das kleine 
Frl. Goldblatt, ein biegsames, schlankes, junges 
Mädchen, dessen kleines Gesicht nur aus zwei riesi-
gen dunkel Augen zu bestehen schien. Sie war nicht 
krank, und sie wollte nicht sterben, bevor sie nur 
eben begonnen hatte zu leben.«10

In manchen Fällen gelang es durch diese Praxis 
tatsächlich, Einzelne vor der Verschleppung zu be-
wahren. Irene Block wurde als »Mischling zweiten 
Grades« nicht zum zweiten juristischen Staatsexa-
men zugelassen. Als Steuer- und Devisenberaterin 
betreute sie zahlreiche jüdische Frankfurter_innen 
und half ihnen bei der Emigration. Als ihre Klien-
tin Maria Fulda im Oktober 1941 zum ersten Mal 
deportiert werden sollte, wurde sie aufgrund eines 
Schocks für transportunfähig erklärt. Bei der zwei-
ten und dritten Deportationsaufforderung für die 
Verschleppung Richtung Lublin setzte sich Irene 
Block bei mehreren Ärzten für Maria Fulda ein, er-
wirkte die Ausstellung von Attesten, die sie für ge-
hunfähig erklärten und brachte sie kurzzeitig im jü-
dischen Krankenhaus unter. Beide Male gelang es 
auf diese Weise, dem Zugriff der Gestapo zu ent-
gehen. Bei der vierten Deportationsverfügung im 
September 1942 versteckte Irene Block Maria Fulda 
zunächst in einem angemieteten Zimmer auf dem 
Land im Bezirk Kassel und dann in verschiedenen 
Wohnungen bis zur Befreiung durch die Amerika-
ner_innen am 30. März 1945.

Ein städtisches Verbrechen

Als Sammelstelle für die Deportationen diente der 
Frankfurter Gestapo die zwischen Hafenbahn und 
Ostbahnhof verkehrstechnisch günstig gelegene 
Großmarkthalle, auf deren Gelände sich heute die 
Europäische Zentralbank befindet. Nicht weit von 
der Innenstadt entfernt war sie dennoch gut ans 
Schienennetz angebunden. Zugleich war der Kel-
ler relativ abgeschirmt von der Öffentlichkeit. Dort 
wurden die Menschen gedemütigt, misshandelt und 
ihrer Habe beraubt, bevor sie auf dem Gleisfeld vor 
der Halle in Züge der Deutschen Reichsbahn stei-
gen mussten, die sie in Richtung Osten brachten. 
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Währenddessen lief der Betrieb in der Markthalle 
ununterbrochen weiter, obgleich den dort Beschäf-
tigten die gewaltsamen Vorgänge nicht verborgen 
bleiben konnten.11

Ohnehin fand ein relevanter Schritt im Vorfeld 
der Deportationen nicht etwa heimlich und in der 
Nacht statt, sondern vor aller Augen: Die Frankf-
urter Juden_Jüdinnen mussten mit ihrem Gepäck 
durch die Stadt bis zur Großmarkthalle laufen. Ein 
damals zehnjähriges Mädchen berichtete später, wie 
sie die Menschen am Geschäft ihrer Mutter vorbei-
gehen sah: »Die jüdischen Menschen mit dem gelben 
Stern auf der Brust liefen unter Bewachung in Vie-
rer- und Fünferreihen durch die Waldschmidtstraße 
in Richtung Großmarkthalle. Der Zug war etwa 50 
Meter lang. Es waren Familien mit Kindern, die ihre 
Köfferchen oder anderes Kleingepäck dabei hatten. 
An allen Seiten liefen bewaffnete Uniformierte.«12 

An der gewaltsamen »Leibesvisitation« in der 
Großmarkthalle waren neben der Gestapo auch Be-
amte der Frankfurter Kriminalpolizei beteiligt, die 
die Menschen im Keller und auf dem Gleisbett miss-
handelten und demütigten. Um die Verpflegung des 
eingesetzten Personals kümmerte sich eine städti-
sche Einrichtung, wie aus einer Notiz der Staatspo-
lizeistelle hervorgeht. Die Banalität der Notiz steht 
in tiefer Diskrepanz zum Verbrechen, das sich hin-
ter dem die grausame Realität verschleiernden nati-
onalsozialistischen Begriff der »Judenevakuierung« 
verbirgt: »Nach Mitteilung der städt. Schulkinder-
speisung ist anlässlich der Verpflegung bei den 
bisher durchgeführten Judenevakuierungen eine 
Anzahl Löffel nicht zurückgegeben worden. Die Be-
amten, die etwa irrtümlich noch einen Löffel in Be-
sitz haben, werden gebeten, diesen bei I C 5 abzuge-
ben. Bei der nächsten Verpflegung muss, wie mit der 
städtischen Schulkinderspeisung vereinbart wurde, 
jeder Beamte einen Löffel selbst mitbringen. Aus-
nahmsweise können am Büffet Löffel gegen Zahlung 
eines Pfandes in Empfang genommen werden.«13 An 
der Planung und Durchführung der Verschleppung 
der jüdischen Bevölkerung Frankfurts waren nicht 
nur die Gestapo und führende Nationalsozialisten 
beteiligt, sondern auch gewöhnliche Polizist_innen 
sowie Mitarbeiter_innen städtischer Ämter und der 
Reichsbahn. Viele Bürger_innen der Stadt profitier-
ten am zurückgelassenen Eigentum und den leer 
stehenden Wohnungen der Jüdinnen_Juden.

Um auf die geplante Anzahl, die von den De-
portationslisten vorgegeben war, zu kommen, wur-
den jene, die sich durch Suizid entzogen hatten, 
durch völlig unvorbereitete Menschen ersetzt. Tilly 
Cahn notierte am 8. Mai zur Abfahrt eines Zuges: 
»Noch heute Nacht wurden einige aus den Betten 
geholt, mussten à Tempo, völlig unvorbereitet, mit, 
zum Teil als Ersatz für solche, die sich das Leben 
genommen haben. Es ist eine förmliche Beruhi-
gung, an die Toten zu denken. Beim Einsteigen in 
den Zug heute in aller Frühe soll die SS sich wie-
der was geleistet haben an Rohheit, Mißhandlun-
gen. […] aus dem Jüdischen Krankenhaus haben sie 

21 Schwestern geholt. Ebenso systematisch aus Al-
tersheimen, Pensionen die jugendlichen Hilfskräfte. 
Noch gestern Abend um 11 Uhr völlig unvorberei-
tet einige Menschen aus den Betten – weil irgendwie 
die Zahl 1100 noch nicht voll war. Da die Leute nicht 
Trambahn fahren durften, mussten sie mit ihrem Ge-
päck zu Fuß an die Großmarkthalle. Spießrutenlau-
fen dazu! Und draußen blüht der Mai: Kastanien, 
Flieder Glyzinien, Apfelbäume – es tut einem nur 
weh, diese Schönheit.«14

Inwiefern die vielen »Volksgenossen«, die ihr 
Leben den Tagebuchaufzeichnungen Tilly Cahns 
zufolge unbeirrt fortsetzten, konkret über den Mas-
senmord an den Juden_Jüdinnen Bescheid wuss-
ten, lässt sich an dieser Stelle nicht ergründen. 
Allerdings verweisen die tiefe und vielfältige Ver-
strickung der Stadtgesellschaft in die Massende-
portationen ebenso wie die Aufzeichnungen, die 
von der Öffentlichkeit der Vorgänge zeugen, dar-
auf, dass die Ermordung der Juden_Jüdinnen, die 
auf die Verschleppung folgte, einen weitreichen-
den antijüdischen Konsens in der Bevölkerung zur 
Bedingung hatte.15

Strafverfolgung, Forschung,  
Erinnerung

Nur wenige derjenigen, die an der Deportation der 
Juden_Jüdinnen aus deutschen Städten beteiligt 
waren, wurden nach 1945 verurteilt. In Frankfurt er-
öffnete die Staatsanwaltschaft 1958 ein Ermittlungs-
verfahren, bei dem es allerdings wegen der schwie-
rigen Beweisführung zu keiner Verurteilung kam. 
Die Gestapo hatte ihre Akten verbrannt und nur we-
nige der Verschleppten hatten die Shoah überlebt. 
Zugleich behaupteten alle Beschuldigten, nichts von 
der systematischen Ermordung der Juden_Jüdinnen 
gewusst zu haben. Die Ermittlungen wegen Mor-
des wurden 1969 eingestellt. Zu diesem Zeitpunkt 
waren einige andere Tatbestände wie Freiheitsbe-
raubung bereits verjährt. Aus dem Kreis der betei-
ligten Täter_innen wurde einzig der Gestapobeamte 
Heinrich Baab, der vom August 1942 an als Leiter 
des »Judenreferats« verantwortlich für die Organi-
sation der Massendeportationen war, bereits 1950 
verurteilt. Allerdings nicht etwa wegen seiner zen-
tralen Rolle bei den Massendeportationen, sondern 
wegen spezifischer Einzelverbrechen. Ihm wurden 
mehrfacher Mord und andere Verbrechen an antise-
mitisch Verfolgten nachgewiesen.16

Während seiner Haft fertigte Baab 1966 eine 
Skizze über die Abläufe im Keller der Großmarkt-
halle an. Das schematische Organigramm zeigt 
den Grundriss des Kellers und markiert den Weg, 
auf dem die Menschen durch den Keller geschleust 
wurden. Auf den ersten Blick vermittelt das Doku-
ment in vorgeblicher Sachlichkeit einen geordne-
ten Vorgang und verschleiert damit die Ungeheu-
erlichkeit und Brutalität des Verbrechens. Betrachtet 
man es im Kontext der Shoah, ist es ein »Dokument 
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des Schreckens, das die Schicksale von Tausenden 
von Menschen auf ein System von Pfeilen, Käst-
chen, Piktogrammen und Beschriftungen reduziert; 
und das Ganze in der Art eines Brettspiels.«17 Baab 
inszenierte sich als Stadthistoriker und Zeitzeuge, 
und es gelang ihm, die Skizze und seine Sicht der 
Dinge unter dem Titel »Die Tragödie der Frankfur-
ter Juden: Es begann vor 25 Jahren … Bericht von 
einem, der es wissen muss« in der Frankfurter Neuen 
Presse, die ihn als »Kenner der Bürokratie des Todes« 
vorstellte, zu veröffentlichen.18 Baab nutzte die Ge-
legenheit, um sich selbst als bloßen Befehlsempfän-
ger und Opfer der Verhältnisse darzustellen, womit 
er bei vielen seiner Zeitgenoss_innen im postnazisti-
schen Deutschland Anklang gefunden haben dürfte.

Dass man heute sehr viel mehr über die Depor-
tationen aus Frankfurt wissen und sich mit der Per-
spektive der Verfolgten auseinandersetzen kann, ist 
zu einem bedeutenden Teil der Historikerin Monica 
Kingreen zu verdanken. Sie recherchierte seit den 
1980er Jahren intensiv zur Geschichte der Juden_Jü-
dinnen in Hessen und widmete sich insbesondere 
der Geschichte der Deportationen »vor Ort«. Mit 
ihrer Forschung unterstützte sie die lokale zivilge-
sellschaftliche Spurensuche und ermöglichte regi-
onale Erinnerungs- und Gedenkorte. Nachdem die 
Stadt das Gelände der Großmarkthalle 2005 an die 
EZB verkauft hatte, forderten Leserbriefe und ver-
schiedene erinnerungspolitisch engagierte Initia-
tiven, dass die besondere Funktion, die die Groß-
markthalle bei der Verschleppung und Ermordung 
der Frankfurter Jüdinnen_Juden hatte, bei den Be-
bauungsplänen berücksichtigt werden müsse. Seit 
2015 existiert eine Erinnerungsstätte, die vom Jüdi-
schen Museum betrieben wird. Dort spielen die Be-
richte der Zeug_innen eine zentrale Rolle.

Initiative Studierender am IG Farben Campus
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Die »Aktion Reinhardt« war mehr als der Massen-
mord an den Juden_Jüdinnen in den Vernichtungs-
lagern Belzec, Sobibor und Treblinka. Im deutsch 
besetzten Polen gehörten dazu zahlreiche Massen-
erschießungen in all jenen Orten, aus denen Juden_
Jüdinnen deportiert wurden. Am Beispiel des 
Kreises Rzeszów1 in Südostpolen soll die »Aktion 
Reinhardt« in der Provinz bis zu dem Moment ge-
schildert werden, in dem die Menschen in das Ver-
nichtungslager Belzec verschleppt und dort ermor-
det wurden.

Von Anfang an war die NS-Politik im besetz-
ten Polen darauf angelegt, Juden_Jüdinnen auf viel-
fältige Weise zu isolieren – sozial, ökonomisch und 
schließlich auch räumlich. Dies beinhaltete Maß-
nahmen wie die Definition, wer überhaupt als jü-
disch gelten solle, die Erstellung von Verzeichnissen 
der jüdischen Bevölkerung sowie über ihre Betriebe 
und Geschäfte, die Kennzeichnung von Juden_Jü-
dinnen und ihrer Geschäfte, das Verbot, bestimmte 
Orte zu bestimmten Zeiten zu betreten und vieles 
andere mehr. Vor allem Letzteres gewann mit der 
Zeit immer mehr an Bedeutung. Die Einschränkung 
der Bewegungsfreiheit geschah in Rzeszów etap-
penweise. Zunächst verbot Heinz Ehaus, der als 
Kreishauptmann die deutsche Besatzungsverwal-
tung in Rzeszów leitete, Juden_Jüdinnen im Mai 
1940 das Betreten des Stadtparks, ab August 1940 
durften sie ihren Wohnort nicht mehr verlassen und 
Ende März 1941 schließlich mussten alle Juden_Jü-
dinnen in ein Ghetto umziehen, das am 10. Januar 
1942 vollständig abgeriegelt wurde.2 Mit dieser 
räumlichen Isolation gingen Maßnahmen zur Aus-
plünderung einher. Beides zusammen machte es 
vielen Juden_Jüdinnen später neben anderen Fak-
toren fast unmöglich zu fliehen.3

Ausplünderung im Vorfeld der 
Deportation

Bis die Deportationen aus dem Kreis Rzeszów im 
Sommer 1942 beginnen sollten, hatte sich dort längst 
herumgesprochen, welches Schicksal die Deportier-
ten erwartete. Deutsche, nichtjüdische Pol_innen 
und Juden_Jüdinnen hatten vor allem von der kurz 
zuvor durchgeführten Deportation aus dem gut 80 
Kilometer weiter westlich gelegenen Tarnów gehört, 
in deren Zuge hunderte Menschen in der Stadt er-
mordet worden waren.4 Eine zwischenzeitlich ver-
hängte Transportsperre mag bei manchen in Rzes-
zów die Hoffnung genährt haben, man werde 
verschont. Doch zwischen Anfang und Mitte Juni 
1942 gab es erste Anzeichen dafür, dass dies eine Il-
lusion war. Ehaus, der bereits wusste, dass sein Kreis 
als nächster an der Reihe sein sollte, nutzte die Zeit, 
um noch möglichst viel aus der jüdischen Bevölke-
rung herauszupressen. Am 10. Juni versammelte er 
die Judenräte aus dem Kreis bei sich und forderte 
von ihnen hohe Kontributionszahlungen. Inner-
halb von nur einer Woche sollten aus Rzeszów eine 

Million Złoty und aus den kleineren Gemeinden des 
Kreises jeweils 100.000 bis 300.000 Złoty gezahlt wer-
den. Der Judenrat versuchte mit teilweise drakoni-
schen Maßnahmen mit Hilfe seines sogenannten 
Ordnungsdienstes, einer polizeiähnlichen Forma-
tion im Ghetto, das Geld zusammen zu bekommen. 
Andernfalls, das wussten die Mitglieder des Juden-
rats, drohte ihnen der Tod, da sie persönlich für 
die fristgerechte Zahlung hafteten. Es gelang, die 
Summe einzutreiben, die Deportation konnte da-
durch jedoch nicht abgewendet werden.5

Die Ausplünderung der jüdischen Bevölkerung 
war damit nicht abgeschlossen. Am 19. Juni befahl 
Kreishauptmann Ehaus den Judenräten, dafür zu 
sorgen, dass alle Juden_Jüdinnen ihre Steuerschul-
den, Verbindlichkeiten bei Banken und Firmen 
sowie Schulden bei Privatpersonen bis spätestens 
zum 24. Juni begleichen. Für Juden, die nicht mehr 
im Kreis waren, hatten Familienmitglieder oder die 
jüdische Gemeinde geradezustehen. Zum Ende der 
gesetzten Frist, abends am 24. Juni, mussten die Ju-
denräte erneut bei Ehaus erscheinen. Schnell machte 
das Gerücht die Runde, ein Teil des Judenrats sei 
festgenommen oder sogar schon erschossen wor-
den. Trotz aller Bemühungen waren nicht alle Schul-
den beglichen worden. Ehaus behielt daher sechs 
Mitglieder des Judenrats aus Rzeszów und insge-
samt sieben der Judenräte aus dem Umland als Gei-
seln. Sie wurden später alle erschossen. Ehaus for-
derte nun ultimativ die Begleichung der Restschuld 
bis zum 8. Juli.6

Arbeitsteilung

Parallel zur Ausplünderung begannen die konkre-
ten Vorbereitungen für die Deportation der Juden_
Jüdinnen. Nachdem bereits im März 1942 die Zahl 
der Ghettos im Kreisgebiet reduziert worden war, 
ordnete Ehaus im Juni 1942 die Umsiedlung der 
Juden_Jüdinnen aus der gesamten Umgebung in das 
Ghetto von Rzeszów an. Darin waren viele Stellen 
involviert: Die polnischen Gemeindeverwaltungen 
wurden vertraulich darüber informiert. Sie muss-
ten Fuhrwerke organisieren, die Schlüssel für die 
Wohnungen und Häuser der Juden_Jüdinnen ein-
sammeln und die Unterkünfte später nichtjüdischen 
Pol_innen zuteilen. Abschließend unterstrich Ehaus 
in seinem Schreiben an die polnischen Verwaltun-
gen: »Die polnische und ukrainische Bevölkerung 
wird der deutschen Verwaltung Dank dafür wis-
sen, dass die Städte und Dörfer von der jüdischen 
Pest gereinigt werden. […] Diese Wohltat verdankt 
die nichtdeutsche Bevölkerung auf dem Lande al-
lein dem deutschen Ordnungswillen in Europa.«7 

Dies hatte zur Folge, dass im Ghetto nunmehr 
28.000 Menschen lebten, statt zuvor 12.000. Bereits 
bei diesen Umsiedlungen wurden etliche Personen 
erschossen.8 Am Vorabend der ersten Deportation 
nach Belzec drängten sich somit nahezu alle Juden_
Jüdinnen aus dem Kreisgebiet auf engstem Raum,  
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so dass die Besatzer sie kontrollieren konnten und 
für die Deportation leichten Zugriff auf sie hatten.

Wie überall war auch die Deportation aus Rzes-
zów ein Prozess, den deutsche Institutionen und 
Formationen arbeitsteilig erledigten. Dabei griffen 
sie auf die Unterstützung untergeordneter polni-
scher Stellen zurück. Dazu gehörte der sogenannte 
Baudienst, dem junge polnische und ukrainische 
Männer angehörten, die polnische Polizei und die 
Feuerwehr. Einige Tage vor der geplanten Depor-
tation fand beim Kreishauptmann eine Einsatzbe-
sprechung statt, auf der die Aufgaben verteilt, der 
Ablauf besprochen und die Kriterien für diejeni-
gen Juden_Jüdinnen besprochen wurden, die als 
Arbeitskräfte zunächst von der Deportation ausge-
nommen werden sollten. Neben dem SS- und Po-
lizeiführer des Distrikts Krakau, Julian Scherner, 
nahm dessen Stabsführer Martin Fellenz teil sowie 
Kreishauptmann Ehaus, die Leiter der Sicherheits-
polizei, der Schutzpolizei, der Gendarmerie, des 
Arbeitsamts, des Baudienstes, der stellvertretende 
Kreishauptmann und Stadtkommissar Albert Pavlu 
sowie der Sachbearbeiter für Arbeitsvermittlung 
beim Arbeitsamt.

Der Sicherheitspolizei oblag es, mit Hilfe des 
Arbeitsamtes die Arbeitskarten derjenigen Juden_
Jüdinnen neu zu stempeln, die von der Deportation 
zunächst ausgenommen werden sollten. Zu diesem 
Zweck sollte das Arbeitsamt eine entsprechende 
Namensliste vorbereiten. Der Baudienst musste im 
Wald bei Głogów Gruben ausheben; der Leiter des 
Baudienstes sollte alte Juden_Jüdinnen aussondern 
und auf dem Sammelplatz getrennt von den ande-
ren festsetzen. Gendarmerie, Schutzpolizei und die 
polnische Polizei sollten schließlich die Absperrung 
des Ghettos übernehmen und die »Aussiedlungsak-
tion« mit der Sicherheitspolizei überwachen.9

Unmittelbare Vorbereitung

Bereits am Abend des 5. Juli 1942 umstellte die Po-
lizei das Ghetto, um Fluchten zu verhindern. Ehaus 
teilte dem Judenrat die für den 7. Juli geplante »Aus-
siedlung« mit. Zunächst würden nicht arbeitende 
und hilfsbedürftige Juden_Jüdinnen ausgesiedelt. 
Im Ghetto sonderten die Deutschen rund 6.000 Per-
sonen aus, vor allem Handwerker und junge ar-
beitsfähige Juden_Jüdinnen. Sie teilten das Ghetto 
in vier Sektoren ein, aus denen nacheinander an vier 
verschiedenen Tagen deportiert werden sollte. Der 
Durchgang zwischen den einzelnen Sektoren wurde 
unter Androhung der Todesstrafe verboten. Allen 
zur Deportation vorgesehenen Menschen wurde be-
fohlen, am 7. Juli auf den Sammelplatz zu kommen. 
Bereits bei diesen Vorbereitungen waren im Ghetto 
immer wieder Schüsse zu hören.

Von außen versuchten zahlreiche Menschen 
einen Blick in das Ghetto zu erhaschen. Die Polizis-
ten, die das Ghetto bewachten, hinderten sie allem 
Anschein nach nicht daran.10 Abends wurde über-

all in der Stadt eine zweisprachige Bekanntmachung 
des Kreishauptmanns angeschlagen, die vom SS- 
und Polizeiführer vorformuliert war und in allen 
Orten des Distrikts Krakau unmittelbar vor den gro-
ßen Deportationen von den Kreishauptleuten ausge-
hängt wurde: »Zur Durchführung der vom SS- und 
Polizeiführer im Distrikt Krakau angeordneten Ju-
denaussiedlung aus Reichshof wird folgendes be-
kanntgemacht: 1.) Am 7.7.1942 erfolgt in Reichshof 
eine Judenaussiedlung. 2.) Jeder Pole, der in irgend-
einer Form durch seine Handlung die Aussied-
lung gefährdet oder erschwert oder bei einer sol-
chen Handlung Mithilfe ausübt, wird erschossen. 
3.) Jeder Pole, der während und nach der Aussied-
lung einen Juden aufnimmt oder versteckt, wird er-
schossen. 4.) Jeder Pole, der unerlaubt die Wohnung 
eines ausgesiedelten Juden betritt, wird als Plünde-
rer erschossen.«11

Die Deportation beginnt

Am frühen Morgen des 7. Juli begannen die Besat-
zer schließlich mit ihrem mörderischen Treiben. Am 
ersten Tag sollten sich alle Bewohner_innen des 
Ghetto-Sektors A, die keinen neuen Stempel in ihrer 
Arbeitskarte erhalten hatten, auf dem ehemaligen jü-
dischen Friedhof einfinden. Ihnen wurde gesagt, sie 
würden zu einem Arbeitseinsatz umgesiedelt. Be-
troffen waren in etwa 5.000 Menschen. Der jüdische 
Ordnungsdienst musste sie unter Beaufsichtigung 
der Polizei zum Sammelplatz führen. Diesen be-
wachten deutsche Polizisten und Gendarmen sowie 
einige polnische Polizisten. Auf dem Platz wurde 
den Juden_Jüdinnen ihr Gepäck abgenommen und 
durchsucht. Dies alles fand unter ständiger Gewal-
tanwendung statt. Der Leiter des Baudienstes sam-
melte Alte und Transportunfähige auf einer Seite des 
Platzes; sie wurden im Laufe des Tages mit Lastwa-
gen zu den vorbereiteten Gruben im Wald gebracht 
und dort erschossen. Während des gesamten Tages 
suchten SS-Männer und Polizisten im Ghetto-Sektor 
A systematisch die Häuser nach versteckten Juden_
Jüdinnen ab. Sie erschossen zahlreiche Juden_Jüdin-
nen, die sie noch in den Wohnungen antrafen oder in 
Verstecken entdeckten. Manche quälten ihre Opfer 
sadistisch zu Tode. Auch örtliche deutsche Funkti-
onäre beteiligten sich am Morden im Ghetto. Am 
Nachmittag trieben schließlich junge SS-Männer die 
Juden_Jüdinnen mit brachialer Gewalt vom Sam-
melplatz zum Bahnhof; auf dem Weg dorthin kam 
es immer wieder zu wilden und planlosen Schieße-
reien, denen nach Feststellungen des Landgerichts 
Memmingen mindestens 200 Menschen zum Opfer 
fielen, tatsächlich dürfte die Zahl der Opfer noch da-
rüber gelegen haben. Später mussten Juden_Jüdin-
nen aus dem Ghetto die Leichen einsammeln und 
begraben und Feuerlöschautos säuberten die Straße 
vom Blut der Opfer. Dies alles spielte sich vor den 
Augen einer breiten Öffentlichkeit von Pol_innen, 
Ukrainer_innen und Deutschen ab.12
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Mord als Spektakel

Für die beteiligten Deutschen schien das Morden zu 
einem Spektakel und perversen Spaß geworden zu 
sein. Auf dem Marktplatz vor dem Rathaus warteten 
SS-Leute auf ihren Einsatz, tranken, aßen und flirte-
ten mit Passantinnen und machten, so der örtliche 
Archivar Franciszek Kotula, durchaus einen sympa-
thischen Eindruck. Als aber schließlich die Juden_
Jüdinnen zum Bahnhof begleiten sollten, änderte 
sich der äußere Schein schlagartig. Sie schlugen 
wild auf die Menschen ein und erschossen einzelne. 
Das artete in eine wilde Schießerei aus, so dass sich 
die Schaulustigen, darunter auch Deutsche, in den 
Hauseingängen verschanzen mussten. An anderer 
Stelle sahen Passant_innen, wie einer der SS-Männer 
auf ein vielleicht gerade mal einjähriges Kind, das 
von seiner Mutter auf dem Arm getragen wurde, mit 
einer stählernen Peitsche einschlug. Eine Deutsche 
fiel bei dem Anblick in Ohnmacht, andere schrien 
hysterisch und beschimpften ihn. Bald schon waren 
diese Ereignisse auch über Rzeszów hinaus in ihren 
Einzelheiten bekannt geworden.13

Angeführt wurde der Marsch zum Bahnhof von 
Kreishauptmann Ehaus und dem Leiter der Außen-
dienststelle der Sicherheitspolizei in Rzeszów, Hans 
Mack. Nachdem auf dem Sammelplatz die »Aktion« 
abgeschlossen war, hatte Ehaus mit großer Geste das 
Zeichen zum Aufbruch gegeben und sich mit Mack 
gemeinsam in einem Dienstwagen an die Spitze der 
Menschenkolonne begeben.14

Am 10., 14. und 19. Juli fanden weitere Depor-
tationen aus Rzeszów nach Belzec statt. Insgesamt 
wurden etwa 20.000 bis 22.000 Juden_Jüdinnen ins 
Vernichtungslager gebracht und dort getötet. Im 
Wald wurden mindestens 1.000 bis 2.000 vor allem 
Alte und Gebrechliche erschossen, im Ghetto selbst 
und auf dem Weg zum Bahnhof töteten die Deut-
schen mindestens 238 Menschen, sicher jedoch deut-
lich mehr. Kreishauptmann Ehaus veranstaltete aus 
Anlass der aus seiner Sicht erfolgreich verlaufenen 
»Aktion« eine Abschlussfeier mit den Beteiligten. 
Nach Ende dieser Deportationen lebten noch unge-
fähr 4.000 Juden_Jüdinnen in Rzeszów. Die meisten 
von ihnen wurden im August und November 1942 
in Arbeits- oder Durchgangslager deportiert und 
später ermordet.15 Einzelne Juden_Jüdinnen konn-
ten sich den Deportationen entziehen und bis zum 
Ende der Besatzung verstecken. Wenige weitere 
überlebten die Lager.

Sicherung und Aufteilung der Beute

Nach den Deportationen im Sommer 1942 galt es, 
die Hinterlassenschaften der Menschen zu sichern 
und zu verteilen. Vieles war bereits in den Jahren 
zuvor und während der Deportation geraubt wor-
den. Nun ging es um die Verwertung der Immo-
bilien und Grundstücke sowie um die bewegliche 
Habe – Möbel, Kleidung und weitere Gegenstände –, 

die die Menschen hatten zurücklassen müssen. In 
Teilen bemühte sich die deutsche Verwaltung mit 
Unterstützung der polnischen Gemeindeverwal-
tungen um einen geordneten Prozess. Sie erfassten 
die Häuser und Grundstücke systematisch, setzten 
Verwalter ein oder verkauften sie, sie organisier-
ten den Abbruch baufälliger Häuser und verkauf-
ten die noch brauchbaren Baumaterialien und ähn-
liches mehr.16

In Rzeszów, wie in vielen anderen Orten auch, 
gingen Pol_innen, Ukrainer_innen und Deutsche 
aber auch trotz ausdrücklichen Verbots und Andro-
hung der Todesstrafe in das Ghetto und plünderten 
dort. Andere bemühten sich auf offiziellem Wege um 
die Zuteilung des Besitzes der deportierten Juden_
Jüdinnen.17 Dies war bei vielen durch die eigene Not-
lage motiviert, in die sie durch die repressive deut-
sche Besatzungspolitik oder aus anderen Gründen 
geraten waren. Andere jedoch wurden von Habgier 
getrieben und nutzten diese und jede andere Gele-
genheit, die sich ihnen bot, um sich zu bereichern. 
Diese Gier trieb vor allem die Deutschen an, die sich 
hemmungslos bereicherten und damit schon lange 
vor den Deportationen begonnen hatten. Das war oft 
gepaart mit einem tiefsitzenden Judenhass.

Täterstolz

Von seinen Vorgesetzten war der Eifer von Kreis-
hauptmann Ehaus bemerkt und goutiert worden, 
dafür hatte er durch fortwährende Berichterstat-
tung schon gesorgt. Manches wurde anderen gar 
als Vorbild zur Nachahmung empfohlen.18 Bered-
tes Zeugnis der radikalantisemitischen Einstellung 
des ehrgeizigen Ehaus ist eine kupferne Tafel, die 
er noch während der Deportationen in Auftrag ge-
geben hatte. Sie wurde an der Kreisburg an einem 
Reichsadler angebracht und trug die Inschrift: »Die-
ser Adler, das deutsche Zeichen der Erhebung und 
des Sieges, wurde anläßlich der Befreiung der Stadt 
Reichshof von allen Juden im Juli des Jahres 1942 
hier angebracht. Die Anbringung geschah während 
der Amtszeit des ersten Kreishauptmannes und 
Kreisstandortführers der NSDAP der Kreishaupt-
mannschaft Reichshof, des SS-Sturmbannführers Dr. 
Heinz Ehaus.«19 Dieser in Kupfer gegossene Täter-
stolz erfüllte nicht wenige der an der »Aktion Rein-
hardt« Beteiligten. Durch »Leistungen« bei der Er-
mordung der Juden_Jüdinnen profilierte man sich 
im NS-Apparat.

Markus Roth
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mit der Waffe 
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Der Widerstand im Warschauer Ghetto, mit dem 
meist vor allem oder nahezu ausschließlich der 
Ghettoaufstand im April und Mai 1943 verbun-
den wird, ging weit über den bewaffneten Kampf 
hinaus. Dieser Beitrag bettet den bewaffneten 
Kampf in den breiteren Kontext anderer Wider-
standsformen ein und fragt dabei nach War-
schauer Besonderheiten.

Am 22. Juli 1942 war die Gewissheit da – auch aus 
Warschau sollte die jüdische Bevölkerung deportiert 
werden. Was manche trotz der Nachrichten über De-
portationen aus anderen Orten des besetzten Polen 
für die ehemalige Hauptstadt mit den über 400.000 
Menschen im Ghetto für unmöglich, ja undenkbar 
gehalten hatten, wurde schreckliche Realität: SS und 
Polizei deportierten vom 22. Juli bis zum 21. Sep-
tember 1942 250.000 bis 300.000 Menschen in das 
Vernichtungslager Treblinka, wo diese unmittelbar 
nach ihrer Ankunft ermordet wurden.1

Widerstand und die Deportationen

Auch wenn Teile des politischen Untergrunds im 
Warschauer Ghetto bereits seit mehreren Mona-
ten über Deportationen und Massenmorde ander-
norts informiert waren, reichte die Zeit nicht aus, 
dass sich die verschiedenen Gruppierungen für 
einen wirkungsvollen Widerstand gegen die Ver-
schleppungen in das Vernichtungslager Treblinka 
hätten rüsten können. Keine der Gruppen verfügte 
über Waffen, mit denen man der SS hätte entge-
gentreten können. Auch an ausreichendem Rück-
halt in der Ghettogesellschaft sowie an genügend 
kampfentschlossenen Mitgliedern mangelte es im 
Sommer 1942 noch. Daher mussten andere Formen 
eines Widerstands gegen die Deportationen gefun-
den werden.2

Zu Beginn der Deportationen fand ein Treffen 
von Untergrundaktivist_innen statt, auf dem diese 
die neue Lage besprachen. Viele Möglichkeiten, 
aktiv zu werden, blieben ihnen nicht. Zum einen 
galt es, irgendwie zu erreichen, dass möglichst we-
nige Kämpfer_innen für einen Transport aufgegrif-
fen wurden. Zum anderen wollten sie wenigstens 
versuchen, den Rest der Bevölkerung mit Flugblät-
tern darüber aufklären, dass es nicht um eine Um-
siedlung ging, sondern dass ein Massenmord im 
Gange war. Viel mehr blieb ihnen in diesen Wochen 
des Sommers 1942 nicht zu tun.3

Obwohl der jüdische Untergrund mehr Infor-
mationen über den schon anderswo begonnenen 
Massenmord hatte, schenkten auch etliche der ei-
genen Mitglieder den Verlautbarungen, man werde 
zur Arbeit umgesiedelt, Glauben oder ließen sich 
vom Versprechen auf zusätzliche Nahrungsmit-
tel locken. Die Hoffnung, mitunter auch die Ver-
zweiflung, siegten über Ahnungen, vages Wissen 
oder aber auch die eigentliche Gewissheit. Es blie-
ben laut Marek Edelman in der jüdischen Arbeiter-

partei Bund schließlich nur noch Leute seines Alters 
zurück, »Jungen und Mädchen von achtzehn bis 
zwanzig Jahren«.4 Anderen Organisationen erging 
es kaum besser.

Vor der Errichtung des Ghettos

Die Deportationen wirkten jedoch auch als Kataly-
sator für den jüdischen Widerstand. So bildeten Ver-
treter mehrerer Organisationen Ende Juli 1942, fast 
eine Woche nach Beginn der sogenannten Großen 
Aktion, die Jüdische Kampforganisation (Żydowska 
Organizacja Bojowa, ŻOB), die 1943 den bewaffne-
ten Kampf im Warschauer Ghetto anführte. Doch bis 
zur Gründung dieser Organisation war es ein weiter 
Weg gewesen, der im Grunde genommen unmittel-
bar mit der deutschen Besetzung Polens im Septem-
ber und Oktober 1939 begann.

Damals wurden alle politischen Parteien und 
Organisationen aufgelöst. Wer politisch arbeiten 
wollte, musste den Schritt in die »Illegalität« gehen. 
Dies und die Flucht führender Funktionäre machte 
es unausweichlich, neue Strukturen aufzubauen. 
Erfahrungen mit einer solchen konspirativen Ar-
beit und ihren besonderen Erfordernissen hatten 
die wenigsten.

Weite Teile des politischen Spektrums der Vor-
kriegszeit waren unter deutscher Besatzung und ab 
November 1940 auch im Ghetto weiter aktiv. Ihre 
Arbeit bestand vor allem aus interner Schulung 
sowie politischer Aufklärung nach außen. Zu die-
sem Zweck publizierten die Untergrundgruppierun-
gen ihre eigenen »illegalen« Zeitschriften, in denen 
sie über die allgemeine politische Entwicklung und 
den Kriegsverlauf ebenso informierten wie über ihre 
eigenen politischen Ziele. Das hatte elementare Be-
deutung, denn außer der polnischsprachigen offizi-
ellen Gazeta Żydowska (Jüdische Zeitung) und Ver-
lautbarungen über installierte Megafone war für die 
Warschauer Juden_Jüdinnen vonseiten der Besatzer 
kein Zugang zu Informationen vorgesehen. Außer 
der Gazeta Żydowska, die von den deutschen Besat-
zern im Juli 1940 zugelassen worden war, aber einer 
Zensur unterlag, waren alle jüdischen Zeitungen 
verboten und die Radiogeräte eingezogen worden.5 
Überdies organisierten sie Seminare und Schulen im 
Untergrund, da jüdische Schulen von den deutschen 
Besatzern geschlossen wurden.6

Außerdem gab es Formen von Widerstand, die 
weit über die organisierten Gruppierungen hinaus-
reichten. Die Warschauer Juden_Jüdinnen unterla-
gen wie die gesamte jüdische Bevölkerung im be-
setzten Polen grundsätzlich einer Arbeitspflicht, 
auch wenn nicht alle hierfür herangezogen wur-
den. Viele wurden aber, vor allem in der Anfangs-
zeit der Besatzung, willkürlich von der Straße weg 
verpflichtet, später nahm dies systematischere Züge 
an. Etliche Juden_Jüdinnen arbeiteten in deut-
schen Betrieben innerhalb des Ghettos oder auch 
in deutschen und polnischen Betrieben außerhalb.  
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Nicht nur in Fabriken, die für die Wehrmacht arbei-
teten, sabotierten manche jüdischen Arbeiter_innen 
die Produktion, auch in den zivilen Einrichtungen 
versuchten manche, das Ziel der Arbeit zu unterlau-
fen. Überdies kam es zu Protesten, die an den Juden-
rat gerichtet waren, und in wenigen Fällen auch zu 
Streiks.7 Auf der anderen Seite bot Arbeit in solchen 
Betrieben durch Zusatzrationen oder durch vorläu-
fige Rückstellung von den Deportationen eine tem-
poräre Überlebenschance, so dass sie beides sein 
konnte, ein Instrument des Terrors und der Ver-
folgung, in bestimmten Phasen der Geschichte des 
Ghettos beziehungsweise in manchen Betrieben eine 
wichtige Stütze im Kampf ums Überleben.

Im Ghetto – Die Kräfte bündeln

Mit der Errichtung des Ghettos im November 1940 
änderte sich die Lage grundlegend, war man doch 
nun erheblich isolierter durch die räumliche Tren-
nung vom Rest der Stadt. Damit war die zuvor 
mit anderen Maßnahmen betriebene Ausgrenzung 
der Juden_Jüdinnen nun durch die Mauer um das 
Ghettogebiet sichtbar geworden. Das zog praktische 
Schwierigkeiten für die politische Arbeit mit sich, da 
nichtjüdische Kontaktleute schwerer zu erreichen 
waren, Lokalitäten gewechselt werden mussten und 
anderes mehr.

Die Lage für die Juden_Jüdinnen spitzte sich 
auch sonst seit der Ghettoerrichtung zusehends zu. 
Zunächst einmal verschlechterten sich ihre ohnehin 
zuvor schon schlechten Lebensbedingungen noch 
einmal erheblich. Der Zugang zu Nahrungsmitteln 
war erschwert, die qualvolle Enge verursachte zu-
sammen mit der Unterernährung Krankheiten und 
Epidemien, der viele Menschen zum Opfer fielen. 
Den Überlebenskampf gegen diese Zustände im 
Ghetto mussten auch die Aktivist_innen des Wider-
stands kämpfen, ganz gleich, welcher politischen 
Richtung sie angehörten.8

Ab Dezember 1941 spitzte sich die Bedrohungs-
lage schrittweise zu. Ende 1941 hatten die Nati-
onalsozialisten im sogenannten Reichsgau Wart-
heland, den westpolnischen Gebieten, die in das 
Deutsche Reich eingegliedert worden waren, mit 
der Ermordung der Juden_Jüdinnen in der Vernich-
tungsstation Kulmhof / Chełmno mittels Gaswagen 
begonnen. Die Nachricht von diesem nunmehr sys-
tematischen Massenmord gelangte im Februar 1942 
ins Warschauer Ghetto. Im Monat darauf begann 
mit der »Aktion Reinhardt« die planmäßige Ermor-
dung der Juden auch im Generalgouvernement. 
Auch hierüber drangen bald schon Informationen 
nach Warschau. Jedoch verfügten nur wenige im 
Ghetto über ein genaueres Bild der Lage und viele 
taten die Nachrichten als Gerücht ab.9

Vordringliche Ziele waren im Frühjahr 1942 
daher die Intensivierung der Kontakte nach drau-
ßen und die Bündelung der Kräfte im Ghetto. Im 
März 1942 fand schließlich eine Versammlung 

statt, auf der linke jüdische Untergrundorganisa-
tionen mit polnischen zusammentrafen, auf jüdi-
scher Seite unter anderen Mordechai Anielewicz, 
Izchak Cukierman und Mordechai Tenenbaum. Sie 
bildeten schließlich den Antifaschistischen Block 
als künftiges Sammelbecken des aktiven Wider-
stands im Ghetto. Der Bund, eine der wichtigsten 
Untergrundorganisationen, aber war nicht vertre-
ten, da er eine Zusammenarbeit mit den Kommunis-
ten der Polnischen Arbeiterpartei grundsätzlich ab-
lehnte und in der Konzentration der Kräfte eine zu 
große Gefahr für den Fall der Entdeckung sah. Als 
Bestätigung konnte die Führung des Bund womög-
lich die Ermordung von 52 Menschen am 17. und 
18. April 1942 durch die Gestapo ansehen. Mit die-
ser Aktion, die auch in anderen Orten des besetz-
ten Polens stattfand, sollten die politischen Kräfte 
in den Ghettos, von denen die Deutschen Wind be-
kommen hatten, geschwächt werden. In Warschau 
traf es vor allem Drucker_innen und Autor_innen 
der Untergrundpresse.10

Die Widerstandskreise waren gut informiert 
über den beginnenden systematischen Massenmord, 
nicht zuletzt über ihre Kurier_innen. Daher erhöhte 
sich im Frühjahr 1942 der Druck, sich zu rüsten. Das 
bedeutete auch, Waffen zu beschaffen, um über-
haupt an einen aktiven bewaffneten Kampf denken 
zu können. Das jedoch war mit erheblichen Prob-
lemen behaftet. Der polnische nichtjüdische Unter-
grund war kaum bereit, von den eigenen Waffen, 
die schon für die eigenen Einheiten nicht ausreich-
ten, noch etwas an die Aktivist_innen im Ghetto ab-
zugeben. Überdies traute man den Juden_Jüdinnen 
auch nicht zu, gegen die Deutschen zu kämpfen, 
hatten sie doch in den Augen vieler Pol_innen die 
Verfolgungsmaßnahmen bisher tatenlos hingenom-
men. Außerdem gab es Kräfte im Untergrund wie in 
der Bevölkerung allgemein, die die Verfolgung und 
Ermordung der Juden mit offener oder insgehei-
mer Freude und Zufriedenheit beobachteten. Einzig 
der 1940 gegründete revisionistische Jüdische Mili-
tärverband (Żydowski Związek Wojskowy, ŻZW) 
konnte bis zum Sommer 1942 wenige Pistolen und 
andere Waffen beschaffen. Selbst der Bund mit sei-
nen guten Kontakten war daran gescheitert.11

Immerhin jedoch konnten die jüdischen Kämp-
fer_innen Ende Juli mit der Bildung der Jüdischen 
Kampforganisation einen weiteren Schritt zu einer 
Vereinigung der Kräfte tun. Bis dahin war die Zer-
splitterung in zahlreiche, nebeneinander agierende 
Gruppen eine bedeutende Schwächung. Die äuße-
ren Umstände mit den Massendeportationen und 
den Morden im Ghetto selbst ließen die bisheri-
gen Gegensätze zusehends weniger bedeutsam und 
ein Zusammengehen immer dringender geboten 
erscheinen.12

Bei diesem Treffen zu Beginn der Deportatio-
nen waren auch Emanuel Ringelblum und andere 
Aktivist_innen aus der Sozialen Fürsorgearbeit an-
wesend, was unterstreicht, dass neben politischen 
und bewaffneten Aktionsformen auch zivile Arten 
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und die Dokumentationsarbeit nicht zu trennende 
Teile des Widerstands im Warschauer Ghetto waren. 
Manch einer derjenigen, die nicht in den politischen 
Zirkeln aktiv waren, sprachen sich jedoch vehement 
gegen bewaffnete Widerstandsformen aus. Sie heg-
ten die Hoffnung auf ein Überleben eines größeren 
Teils der Ghettobevölkerung, wenn auch dies Über-
leben mit großen Opfern verbunden sei.13

Unsichtbarer Widerstand

Ringelblum und andere standen für nicht bewaff-
nete Formen des Widerstands wie der (kulturellen) 
Selbstbehauptung sowie der Dokumentationsar-
beit, sei es im Privaten durch Führen eines Tage-
buchs oder organisiert wie im Untergrundarchiv 
Oneg Schabbat. Weitere Arten dieses Teils des Wi-
derstands waren Flucht, Rettung oder Hilfe sowie 
Verstecken. Dies blieb im besten Falle unauffällig 
und unsichtbar, andernfalls war nicht nur der Er-
folg, sondern auch das Leben der beteiligten Perso-
nen gefährdet.

Sich, auf welche Weise auch immer, der Ver-
folgung und schließlich der Ermordung zu entzie-
hen oder anderen Juden_Jüdinnen dabei zu hel-
fen, war nicht weniger gefährlich, erforderte nicht 
weniger Mut und Einfallsreichtum als der Wider-
stand mit einer Waffe in der Hand. Nach dem vor-
läufigen Ende der Deportationen aus Warschau in 
das Vernichtungslager Treblinka am 24. Septem-
ber 1942 nahmen diese Widerstandsformen erheb-
lich zu, man kann fast sagen, dass sich ihnen nahezu 
die gesamte Ghettobevölkerung anschloss. Mehrere 
tausend Menschen flohen aus dem Ghetto und fan-
den Unterschlupf bei nichtjüdischen Pol_innen oder 
nahmen eine falsche Identität an. Manche ließen sich 
gar als Zwangsarbeiter_innen rekrutieren und wur-
den zur Arbeit nach Deutschland verschickt, wo 
die Entdeckungsgefahr für sie noch geringer war.14 
Viele der übrigen Menschen organisierten und bau-
ten fieberhaft Verstecke im Ghetto, da sie fest davon 
ausgingen, dass früher oder später erneut Deporta-
tionen stattfinden würden. Deren wahres Ziel war 
nach dem Sommer 1942 nunmehr allen im Ghetto 
klar, daher wollte man vorbereitet sein.15

Weitere Dynamik erhielten diese Vorbereitun-
gen durch den »kleinen Aufstand« im Januar 1943, 
als sich die jüdischen Kämpfer_innen erstmals mit 
den wenigen Waffen, die sie hatten beschaffen kön-
nen, gegen die deutschen SS-Männern und Polizis-
ten wehrten.16 Mit den oft sehr erfinderischen Ideen 
für Verstecke und deren Versorgung schufen tau-
sende Menschen im Ghetto eine wichtige Voraus-
setzung dafür, dass ein Kampf gegen die Deutschen 
überhaupt denkbar wurde. Ende Januar 1943 rich-
tete die Jüdische Kampforganisation einen Aufruf 
»An die jüdischen Volksmassen im Ghetto«. Sie rief 
zum Widerstand auf: »Ihr müßt bereit zum Wider-
stand sein! Ihr dürft euch nicht wie die Hammel ab-
schlachten lassen! Kein einziger Jude soll mehr in 

die Waggons verladen werden! Wer sich nicht aktiv 
am Widerstand beteiligten kann, soll ihn passiv leis-
ten, das heißt, er soll sich verstecken.«17

Aufstand der Massen

Trotz dieser expliziten Verbindung des bewaffne-
ten Kampfes mit unbewaffneten Formen des Wi-
derstands durch die Kämpfer_innen selbst ste-
hen bis heute die wenigen hundert bewaffneten 
Kämpfer_innen der ŻOB und des Jüdischen Mi-
litärverbands im Fokus von Forschung und öf-
fentlichem Gedächtnis, wenn es um den Aufstand 
im Warschauer Ghetto geht. Dass es aber ein Auf-
stand der Massen, nahezu der gesamten Ghettobe-
völkerung war, ist lange Zeit fast in Vergessenheit 
geraten und wird erst seit kürzerem von Forsche-
rinnen wie Havi Dreifuss und Barbara Engelking 
stärker betont.18 Auf den Massencharakter des Wi-
derstands hatte schon Reuben Ainsztein, einer der 
Pioniere der Geschichtsschreibung zum jüdischen 
Widerstand, in den 1960er Jahren hingewiesen. Er 
nannte den Aufstand eine »Volkserhebung in jedem 
Sinne«, die »erst durch die Beteiligung tausender 
einfacher Menschen ermöglicht« worden sei. Dies 
zeichne den Ghetto-Aufstand »als einzigartiges Er-
eignis nicht nur in der Geschichte des jüdischen 
Widerstands, sondern in der antinazistischen Wi-
derstandsbewegung im deutsch-besetzten Europa 
überhaupt aus«.19

Als im Laufe der ersten Aprilhälfte 1943 klar 
wurde, dass ein erneuter Schlag gegen die Ghettobe-
völkerung erfolgten sollte, verbreitete der jüdische 
Untergrund die Informationen und die Menschen 
verbargen sich in ihren Bunkern. So versuchten sie, 
sich den Deportationen zu entziehen.20 Zugleich er-
öffnete dies den Kämpfer_innen, die inzwischen er-
heblich mehr Waffen hatten, die Möglichkeit zum 
Kampf gegen die ins Ghetto vordringenden deut-
schen Verbände.

Manche Menschen waren in ihren Verste-
cken total isoliert. Eine junge Jüdin namens Maryla 
schreibt davon in ihrem Tagebuch. Aus dem Ver-
steck, in dem Maryla mit anderen ausharrte, gab 
es keine sichere Verbindung nach draußen. Daher 
konnten sich die Menschen nur über die Geräu-
sche, die sie von draußen hörten, erschließen, was 
vor sich ging; zum Beispiel hörten sie, wenn eine 
Marschkolonne vorüberzog. Über Klopfzeichen 
konnten sie sich mit den Menschen in einem benach-
barten Bunker verständigen. Als keine Reaktionen 
mehr kamen, war die Schlussfolgerung klar, später 
bestätigte sich das: Das Versteck nebenan war ent-
deckt und niedergebrannt worden, die Menschen 
waren zum Teil noch vor Ort erschossen, zum Teil 
weggeführt worden.21

Dieser Widerstand der breiten Masse blieb am 
Ende ebenso wie der Widerstand der Wenigen mit 
einer Waffe weitgehend erfolglos – die SS-Leute und 
Polizisten ermordeten 7.000 Menschen im Ghetto, 
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weitere 7.000 deportierten sie nach Treblinka, wo 
sie in den Gaskammern getötet wurden. Die übri-
gen rund 36.000 Menschen verschleppten sie in Ar-
beitslager in den Distrikt Lublin. Die allermeisten 
von ihnen wurden am 3. und 4. November 1943 in 
dem zynisch als »Aktion Erntefest« bezeichneten 
Massenverbrechen erschossen. Nur wenige konn-
ten sich weiter auf dem Ghettogelände verbergen 
und schließlich auch das Kriegsende erleben. Von 
den Kämpfer_innen gelang es einer Gruppe, das 
Ghetto zu verlassen und ihren Kampf als Partisan_
innen fortzusetzen. Einige von ihnen wie Cywia Lu-
betkin, Marek Edelman, Vladka Meed oder Icchak 
Cukierman überlebten und legten später Zeugnis 
von ihrem Kampf ab.22
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1	� Der Musiktext sowie die Übersetzung,  
inklusive Hörprobe findet sich online unter:  
https://www.ernst-bloch-chor.de/musik/m/mir-lebn-ejbig/.

2	� Mit dem gleichen Titel produzierte die deutsche Journalistin und 
Autorin Ingrid Strobl im Jahre 1992 eine Dokumentation über 
den Ghettoaufstand und die Partisan_innen von Białystok.

Mir lebn ejbig

Das Lied »Mir lebn ejbig«1 wurde 1943 im Wilnaer 
Ghetto komponiert und aufgeführt. Ab August dessel-
ben Jahres wurden die noch lebenden 24.000 Menschen 
in Konzentrationslager deportiert, im September wurde 
das Ghetto aufgelöst. Der Autor Lejb Rosenthal, 1916 
in Wilna geboren, machte sich im Ghetto einen Namen 
als Autor von Theaterrevuen und Musikstücken. »Mir 
lebn ejbig« zählt zu seinen bekanntesten Stücken, später 
wurde es von Esther Bejarano, Nizza Thobi sowie dem 
Ernst-Bloch-Chor interpretiert. Auch eine Übersetzung 
von Wolf Biermann ist bekannt. Nach der Liquidierung 
des Wilnaer Ghettos wurde Rosenthal in das in Estland 
gelegene KZ Klooga verschleppt. Rosenthal überlebte 
die Shoah nicht. Sein Werk ist geblieben und seine Bot-
schaft sehr deutlich: »Mir lebn ejbig! Mir sajnen do!«.2

Text: Lejb Rosenthahl (1943)
Musik: aus dem Wilnaer Ghetto (1943)
Satz: Bernd Sponheuer



Mir lebn ejbig (Jiddische Originalversion)

Mir lebn ejbig! Ess brenta Welt! 
Mir lebn ejbig on a Groschn Geld. 
Un oif zu pikeness di ale Ssonim, 

wos wiln uns farschwarzn unser Ponim. 
Mir lebn ejbig. Mir sajnen do, 
mir lebn ejbig in jeder Sho! 

Mir weln leben un der leben, 
schlechte Zejten ariberlebn. 
Mir lebn ejbig! Mir sajnen do!

Wir leben ewig (Deutsche Übersetzung)

Wir leben ewig! Es brennt eine Welt! 
Wir leben ewig ohne einen Groschen Geld. 

Allen Feinden zum Trotz. 
Die uns anschwärzen. 

Wir leben ewig, wir sind da. 
Wir leben ewig in jeder Stunde. 
Wir wollen leben und erleben. 

Und schlechte Zeiten überleben. 
Wir leben ewig! Wir sind da!





Dokumentation 
als Widerstand

Das Untergrundarchiv 
des Warschauer Gettos
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»Falls keiner von uns überlebt, soll wenigstens das 
bleiben.« Diese Worte schreibt Emanuel Ringelblum 
Anfang 1944 über das Untergrundarchiv des War-
schauer Gettos und dessen Sammlungen an sei-
nen Freund Adolf Berman.1 Er und seine Mitstrei-
ter_innen versuchten, Zeugnisse für diese Nachwelt 
zu hinterlassen, ihr Leben und ihr Leiden in einem 
Untergrundarchiv zu dokumentieren. Ein unbe-
kannter Verfasser beschreibt im Dezember 1941 für 
dieses Archiv seine Eindrücke, als er das erste Mal 
das Warschauer Getto betrat: »Ich habe nicht nur 
die Mauer-Grenze überschritten, sondern auch die 
Grenze der vorstellbaren Wirklichkeit.«2 Eine jen-
seits aller Vorstellungskraft liegende Realität woll-
ten diese Menschen beschreiben und dokumentie-
ren. Sie wollten, falls sie nicht überlebten, nicht auch 
noch die Erinnerung an sie und ihr Leiden den Täte-
rInnen überlassen. 

Der promovierte Historiker Emanuel Ringelb-
lum war 40 Jahre alt, als das Archiv mit dem Tarn-
namen Oneg Schabbat im November 1940 in seiner 
Wohnung in Warschau gegründet wurde. Sowohl 
er selbst als auch zahlreiche weitere Mitglieder des 
Archivs waren im besetzten Warschau in der jüdi-
schen Selbsthilfe tätig und hatten dadurch Kontakte 
in breite Gesellschaftsschichten im Getto, was eine 
wichtige Voraussetzung für ihren sehr umfassenden 
Dokumentationsanspruch war.3 Oneg Schabbat war 
eine Gemeinschaft von Wissenschaftler_innen und 
auch verschiedener sozial und politisch tätiger Ak-
tivist_innen; etwa 50 bis 60 Menschen unterstützten 
die Dokumentationstätigkeit. Zentrale Persönlich-
keiten waren neben Ringelblum zwei Geflüchtete 
aus Łódź, die als Sekretäre das Archiv organisierten 
und die Leitlinien der Arbeit mit Ringelblum disku-
tierten: Eliyahu Gutkowski und Hersh Wasser. Auch 
der bekannte Pädagoge Janusz Korczak unterstützte 
das Archiv, ebenso zählten der Rabbiner Szymon 
Huberband und der Dichter Izchak Kacenelson zu 
den Autor_innen. Neben diesen bekannten Persön-
lichkeiten finden sich in der Gruppe auch viele Men-
schen, deren Namen nur aus ihrem Wirken im Un-
tergrundarchiv bekannt sind.

Die meisten von ihnen verstanden sich vor 
allem als Wissenschaftler_innen, die die Geschichte 
der Juden_Jüdinnen unter deutscher Besatzung do-
kumentieren, aber auch schreiben wollten: Sie sahen 
die Dokumentationstätigkeit als Grundlage eines in-
terdisziplinären Forschungsprogramms, das alle As-
pekte der Geschichte der polnischen Juden_Jüdin-
nen während des Zweiten Weltkriegs umfasste. 
Aufgrund dieses Anspruchs sammelten sie Doku-
mente unterschiedlichster Herkunft und archivier-
ten alles, was mit dem Leben im Getto zu tun hatte: 
Plakate, Arztrezepte, Einladungen zu kulturellen 
Veranstaltungen, Zeitungsberichte, Lebensmittel-
karten, Passierscheine, Arbeitsbestätigungen, reli-
giöse und kulturelle Dokumente. Besonders waren 
sie an Dokumenten interessiert, die das individu-
elle Leben Einzelner verdeutlichten: Tagebücher, 
Berichte und Briefe, Schulaufsätze von Kindern. Sie 

führten Interviews durch, um auch die Probleme 
und das Leben derjenigen zu dokumentieren, die 
nicht selbst schrieben. Außerdem übergaben viele 
Schriftsteller_innen dem Untergrundarchiv ihre 
Werke, andere Menschen vertrauten der Gruppe Fo-
tografien oder ihre Tagebücher an. Geflüchtete ver-
fassten Arbeiten über das Schicksal der jüdischen 
Bevölkerung in ihren Herkunftsorten. Zugang zu 
Dokumenten aus anderen Orten hatte die Gruppe 
daneben durch die engen Verbindungen zu den im 
besetzten Polen tätigen Hilfsorganisationen Joint 
und vor allem die Jüdische Soziale Selbsthilfe (JSS). 

Freilich sammelten die Aktivist_innen nicht 
nur, sondern sie schrieben auch selbst eindrucks-
volle Studien über die Gesellschaft des Gettos, über 
deren Probleme und die Versuche, sie zu bewälti-
gen. Anfang 1942 ging die Gruppe an eine erste Be-
standsaufnahme, einer wissenschaftlichen Arbeit 
über »Zweieinhalb Jahre Krieg«. Sie begannen mit 
der Darstellung einer Geschichte, die im Moment 
des Schreibens noch andauerte. Sie schrieben über 
Themen wie Korruption und Demoralisierung in-
nerhalb der jüdischen Gemeinschaft, das kulturelle 
und gesellschaftliche Leben im Getto sowie die pol-
nisch-jüdischen Beziehungen. Sie erforschten das 
Leben von Frauen und das von Kindern unter deut-
scher Besatzung. Doch während sie an ihrem gro-
ßen Projekt arbeiteten, begannen am 22. Juli 1942 
die Deportationen aus dem Warschauer Getto nach 
Treblinka. Nach den Deportationen fehlte für viele 
Themen der Forschungsgegenstand. Es konnte nicht 
mehr über Leben und Leiden der Kinder in den Get-
tos geforscht werden, da es nur noch wenige gab; 
ebenso wenig machte es noch Sinn, die Rolle von 
Frauen in der Gettogesellschaft zu analysieren, da 
diese Gesellschaft kaum mehr so existierte wie noch 
kurz zuvor. Außerdem wurde Cecilia Slepak, die 
Ringelblum gebeten hatte, über die jüdische Frau 
im Krieg zu forschen und zu schreiben, ebenfalls im 
Sommer 1942 nach Treblinka deportiert, genau wie 
viele andere, die bis dahin an der Arbeit des Archivs 
beteiligt gewesen waren.4

Bereits seit dem Beginn der »Aktion Reinhardt« 
im März 1942 hatte das Untergrundarchiv Nach-
richten über die Massenmorde und die Auflösun-
gen jüdischer Gemeinden in anderen Orten ge-
sammelt, nun wurde das größte Getto im besetzten 
Polen selbst in die Mordaktionen einbezogen. Inner-
halb weniger Wochen, bis zum 21. September, de-
portierten die deutschen BesatzerInnen mindestens 
260.000 Männer, Frauen und Kinder aus dem War-
schauer Getto nach Treblinka und vergasten sie dort 
– viele hatten sie auch bereits im Getto an Ort und 
Stelle erschossen. Die Mitarbeiter_innen des Unter-
grundarchivs, die blieben, schrieben in diesen dra-
matischen Tagen detaillierte Berichte. Und die, die 
»ausgesiedelt« wurden, formulierten in ihren letzten 
Aufzeichnungen für das Ringelblum-Archiv immer 
wieder den Wunsch, dass durch diese Texte an sie er-
innert und wenigstens ihr Name überdauern werde. 
Sie wollten die kommenden Generationen daran er-
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innern, dass keine anonymen Massen ermordet wor-
den waren, sondern Individuen mit einer eigenen 
Geschichte. 

In diesen vor der »Aussiedlung« geschriebe-
nen letzten Texten, fügten die Autor_innen meist 
noch eine kurze Biografie von sich und ihren Lie-
ben hinzu. Israel Lichtenstein, der den ersten gro-
ßen Teil des Ringelblum-Archivs kurz zuvor ver-
steckt hatte, schrieb: »Ich möchte nur, dass man sich 
meiner erinnert.« Und er fügte hinzu: »Ich will, dass 
man sich meiner Frau erinnert, Gela Seksztejn, Ma-
lerin, die Dutzende Bilder hergestellt hätte, es aber 
nicht konnte, nicht im Rampenlicht stehen konnte. 
Während der drei Kriegsjahre arbeitete sie mit Kin-
dern als Erzieherin und Lehrerin, fertigte Dekorati-
onen und Kostüme für die Aufführungen der Kin-
der an, erhielt Auszeichnungen. Jetzt bereitet sie 
sich mit mir zusammen auf den Tod vor. Ich will, 
dass man sich meiner Tochter erinnert. Margolis ist 
heute 20 Monate alt. Beherrscht vollkommen die jid-
dische Sprache. Spricht ein einwandfreies Jiddisch. 
Mit neun Monaten fing sie an, deutlich Jiddisch 
zu sprechen. Mit ihrer Intelligenz steht sie auf der 
Stufe drei- oder vierjähriger Kinder. […] Ich betrau-
ere nicht mein Leben und das meiner Frau, leid ist 
es mir nur um das kleine, wohlgeratene Mädchen. 
Auch sie ist es wert, dass ihrer gedacht wird.«5 Is-
rael, Lichtenszejn, Gela Seksztejn und ihre Tochter 
Margolis überlebten die Deportationen um Sommer 
1942, kamen aber kurz vor oder während des Auf-
stands im Warschauer Ghetto 1943 ums Leben.

Die Mitglieder von Oneg Schabbat waren genau-
estens darüber informiert, was der Begriff »Aus-
siedlung« bedeutete. Ende Juli 1942 drangen erste 
Informationen aus Treblinka ins Getto und Ende 
August informierte ein nach Warschau zurückge-
kehrter Geflüchteter die Gruppe detailliert über das 
Vernichtungslager. 

Über den Massenmord an Juden_Jüdinnen in 
anderen Städten hatte die Gruppe Oneg Schabbat be-
reits vorher Informationen gesammelt. So war be-
reits Ende Januar 1942 bekannt, dass die Deutschen 
Juden_Jüdinnen aus dem Reichsgau Wartheland im 
Vernichtungslager Kulmhof (Chełmno) ermordeten. 
Briefe und Postkarten aus dem Januar 1942, die aus 
Ghettos im Warthegau an Verwandte in Warschau 
geschickt worden waren und in denen explizit von 
der Tötung durch Gas die Rede ist, gelangten ins Ar-
chiv. Zudem kam ein Geflüchteter, der im »Sonder-
kommando« in Kulmhof hatte arbeiten müssen, An-
fang Februar ins Warschauer Getto und wurde dort 
von Hersz Wasser bei sich aufgenommen. Er zeich-
nete seinen detaillierten Bericht über die Vorgänge 
in Kulmhof auf, der in der Untergrundpresse des 
Gettos veröffentlicht und auch dem polnischen Un-
tergrund mitgeteilt wurde. 

Unter dem Eindruck der Nachrichten aus den 
Vernichtungslagern stand die Gruppe um Emanuel 
Ringelblum vor einer neuen, großen Aufgabe: die 
Informierung der Öffentlichkeit über den Massen-
mord. Noch im Frühjahr 1942 wurden Berichte für 

die polnische Exilregierung in London an das Infor-
mations- und Propagandabüro der Heimatarmee 
geleitet, Ende Mai 1942 hatten zwei Reporte des Un-
tergrundarchivs Großbritannien erreicht und am 2. 
Juni 1942 brachte die BBC einen Bericht über die Er-
mordung von 700.000 polnischen Juden_Jüdinnen, 
dem weitere folgten. In polnischen und jüdischen 
Untergrundzeitungen erschienen Nachrichten über 
den Massenmord, denn auch innerhalb des Gettos 
stand jetzt die Aufklärung an allererster Stelle: Die 
jüdische Bevölkerung musste genauestens infor-
miert werden, damit sie sich bei der nächsten »Ak-
tion« der Deportation widersetzen würde. Und so 
wurde das vom Ringelblum-Archiv gesammelte 
und ausgewertete Material zu einer wichtigen Moti-
vation für die Planung des Widerstands von Juden_
Jüdinnen gegen die deutschen BesatzerInnen.6 

Das Schicksal der Chronist_innen 
und der Archive

Die meisten der Chronist_innen überlebten den 
Holocaust nicht. Viele Mitarbeiter_innen starben 
bereits im Getto oder während der großen »Aus-
siedlungsaktion«. Von Ringelblums engeren Mitar-
beiter_innen überlebten nur Bluma und Hersz Was-
ser sowie die Schriftstellerin Rachela Auerbach. 
Emanuel Ringelblum selbst verließ Ende Februar /  
Anfang März 1943 das Getto und versteckte sich 
zusammen mit seiner Frau Yehudit (Józia) und sei-
nem Sohn Uriel auf der »arischen« Seite. Er schrieb 
dort mehrere Essays und sammelte zusammen mit 
anderen Mitgliedern des Untergrundarchivs wei-
ter Dokumente. Ringelblum kehrte mehrfach ins 
Getto zurück, so auch am 18. April 1943, dem Tag, 
bevor der Aufstand begann. Er saß in der Falle und 
konnte nicht aus dem kämpfenden Getto hinaus. Er 
wurde verhaftet und ins Arbeitslager Trawniki im 
Distrikt Lublin gebracht. Es gelang, ihn zu befreien 
und er kehrte nach Warschau zurück. Von August 
1943 bis zu ihrem Tod im März 1944 waren Emanuel 
Ringelblum, seine Frau und sein Sohn mit knapp 40 
Juden_Jüdinnen in einem Bunker versteckt. Auch 
hier schrieb er weiter, unter anderem seine Arbeit 
über polnisch-jüdische Beziehungen während des 
Zweiten Weltkriegs. Am 7. März 1944 entdeckte die 
deutsche Polizei das Versteck – und erschoss die im 
Bunker untergetauchten Juden_Jüdinnen sowie ihre 
polnischen Helfer_innen.7

Überdauert haben die Quellen. Die Dokumente 
des Untergrundarchivs waren im August 1942 zu-
nächst in zehn Metallkästen, dann im Februar 1943 
in zwei großen Milchkannen und im April 1943 an 
mehreren Orten versteckt worden. Sie wurden unter 
den Trümmern des Warschauer Ghettos gefunden, 
den ersten Teil des Archivs fand man im Septem-
ber 1946 nach Bemühungen von Rachela Auerbach 
und Hersz Wasser, den zweiten Teil im Dezember 
1950 bei Erdarbeiten. Vom dritten Teil wurden nur 
Fragmente eines Tagebuchs gefunden. Das Ringel
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blum-Archiv wird heute im inzwischen nach Ema-
nuel Ringelblum benannten Jüdischen Historischen 
Institut in Warschau aufbewahrt. Vor dem Zwei-
ten Weltkrieg war hier die Judaistische Hauptbib-
liothek, von 1940 bis 1942 war das Gebäude einer 
der Treffpunkte der Gruppe Oneg Schabbat. Das Jü-
dische Historische Institut in Warschau hat inzwi-
schen sämtliche Dokumente in einer polnischen 
Edition herausgegeben, die gerade ins Englische 
übersetzt wird.8

Den Aktivist_innen im Untergrundarchiv war 
es unter den katastrophalen Lebensbedingungen, 
unter denen zu leben ihnen aufgezwungen war, das 
Wichtigste, die Erinnerung an ihr Leben und ihre 
Leiden zu sichern. Sie wollten dokumentieren, was 
Juden_Jüdinnen unter deutscher Herrschaft erlei-
den mussten, wie Juden_Jüdinnen reagierten, wie 
sie handelten. Es war ihr wohl größtes Anliegen, 
die Erinnerung nicht den TäterInnen zu überlassen. 
Ihre Botschaft würde die Menschen in einer späte-
ren Welt interessieren, davon waren sie überzeugt. 
Und ihr daraus resultierender Wille, ihre Geschichte 
zu erzählen, verbindet sie mit zahlreichen Menschen 
in anderen Gettos, die ihre Geschichte aufschrieben.9 

Die vorgestellten Chronist_innen des Gettos be-
richteten über Leben und Sterben unter deutscher 
Besatzung und definierten damit auch bereits einige 
der Themen, über die wir heute forschen. Die Per-
spektive der Verfolgten kann den TäterInnendoku-
menten entgegengestellt werden, sie ist ein notwen-
diges Korrektiv dieses TäterInnenblicks, der häufig 
die Erinnerung an das Warschauer Getto bestimmt, 
etwa durch die bekannten Fotos aus dem sog. Stro-
op-Bericht über die Niederschlagung des Aufstands 
im Warschauer Getto. Für eine Geschichtsschrei-
bung, die sich der Gettos im besetzten Osteuropa 
annehmen möchte, aber auch für den Einsatz etwa 
in der Bildungsarbeit, sind die Dokumente, über die 
wir dank des Untergrundarchivs im Warschauer 
Getto verfügen, von unschätzbarem Wert. Die Na-
tionalsozialistInnen wollten mit den europäischen 
Juden_Jüdinnen auch die Erinnerung an sie und die 
deutschen Verbrechen vernichten. Dies ist dank der 
Dokumentationsbemühungen der Verfolgten nicht 
gelungen. Damit können die Aktivitäten von Ema-
nuel Ringelblum und allen seinen Mitstreiter_innen 
mit Fug und Recht als einer der, wenn nicht sogar 
der erfolgreichste Akt jüdischen Widerstands gegen 
die NationalsozialistInnen gelten.

Andrea Löw

1	� Zit. nach Samuel D. Kassow, Ringelblums Vermächtnis.  
Das geheime Archiv des Warschauer Ghettos,  
Reinbek bei Hamburg 2010, S. 16.

2	� Archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego [AŻIH, 
Archiv des Jüdischen Historischen Instituts], Ring I/428. 
Übersetzung aus dem Polnischen.
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Litzmannstadt siehe Andrea Löw, Les chroniqueurs du ghetto. 
Láctivité de documentation dans les ghettos de Litzmannstadt et 
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»Der Kampf wird um unsere und eure Freiheit 
geführt – um eure und unsere – menschliche, 
gesellschaftliche, nationale – Ehre und Würde. 
Rächen wir die Verbrechen von Auschwitz, 
Treblinka, Bełżec, Majdanek […]!« (Appell 
der ŻOB an die Polen, 23.4.1943, Warschau, 
Ghetto1)

Nach mehreren Tagen des massiven Widerstands 
gegen die »Aktion« der Deutschen zur Vernich-
tung des Warschauer Ghettos veröffentlichte die Jü-
dische Kampforganisation (ŻOB) einen Appell an 
die (christlichen) Pol_innen, in dem sie die Gemein-
samkeiten des Widerstands und die Bedeutung von 
Rache für die Massenmorde in den (Vernichtungs-) 
Lagern betonte. Nach Auschwitz nannten sie direkt 
Treblinka, was die enorme Bedeutung dieses Ver-
nichtungslagers für die Warschauer Juden_Jüdin-
nen unterstreicht.

Das Wissen um die vielfältigen individuel-
len, spontanen wie kollektiv organisierten Wider-
standsaktionen von Juden_Jüdinnen im Kontext der 
Shoah ist leider nach wie vor begrenzt. Fortwäh-
rend wird der Aufstand im Warschauer Ghetto im 
April-Mai 1943 vielfach mit dem Warschauer Auf-
stand im Sommer / Herbst 1944 verwechselt. Auch 
über die Aufstände in den Vernichtungslagern Treb-
linka und Sobibór ist außer der Tatsache der Revol-
ten wenig bekannt. 

In diesem Artikel gehe ich folgenden Fragen 
nach: Welche Relevanz hatte das Vernichtungslager 
Treblinka für den Aufstand im Warschauer Ghetto 
im April / Mai 1943? Lässt sich wiederum eine Ver-
bindungslinie zwischen dem Warschauer Ghetto-
aufstand und dem etwa drei Monate später ausge-
brochenen Aufstand im Vernichtungslager Treblinka 
am 2. August 1943 erkennen? Welche Signifikanz 
kommt dabei dem Fluchtwiderstand in seinen ver-
schiedenen Ausprägungen im Kontext beider Auf-
stände zu? Flucht wird hierbei angesichts der Ver-
nichtungspolitik der Deutschen als zentraler Aspekt 
von Widerstand von Juden_Jüdinnen angesehen, so-
wohl in spontaner als auch organisierter Form. Im 
Zentrum der Betrachtung dieses Artikels stehen das 
Vorgehen des organisierten jüdischen Widerstands 
sowie Motivationen und Handlungsoptionen von 
Gruppen und Einzelnen.

Quellengrundlage sind Zeugnisse von über-
lebenden Akteur_innen, darunter Berichte, die sie 
nach dem Krieg vor den Jüdischen Historischen 
Kommissionen abgegeben haben oder in den 1960er 
Jahren in Yad Vashem wie auch Aussagen im Rah-
men von NS- Prozessen und autobiografische Texte.

Im Juli 1942 lebten etwa 380.000 Juden_Jüdin-
nen im Warschauer Ghetto.2 Die Widerstandsorga-
nisationen hatten über ihre Netzwerke und gezielte 
eigene Recherchen von den Massenmorden in Po-
nary, Chełmno und auch Bełżec und Sobibór erfah-
ren. Viele gingen jedoch davon aus, dass derartige 
Aktionen nicht die Juden_Jüdinnen der Haupt-
stadt betreffen könnten.3 Die Deportationen in das 

Vernichtungslager Treblinka zur Ermordung der jü-
dischen Bevölkerung Warschaus begannen am 22. 
Juli 1942. Bis zum 24. September 1942 wurden im 
Rahmen der sogenannten »Großen Aktion« etwa 
300.000 Menschen aus dem Warschauer Ghetto in 
Treblinka ermordet. Danach befanden sich legal 
noch etwa 30.000 Juden_Jüdinnen mit einer Ar-
beitserlaubnis im Ghetto und geschätzte 30.000 »Il-
legale«, also Menschen, die sich versteckt hielten.4 
Tausende flüchteten auf die »arische Seite« War-
schaus, wofür jedoch Ressourcen wie Kontakte und 
Geld notwendig waren.

Vorgehen des Widerstands

Über eigene Kundschafter_innen verschafften sich 
die Jugendorganisationen und der Bund5 zeitnah 
Kenntnis über die Funktion von Treblinka. Zunächst 
organisierten sie den Schutz der eigenen Mitglieder, 
viele Aktivist_innen des Hashomer Hatzair6 kamen 
in bestimmten »Shops« – deutschen Betrieben im 
Warschauer Ghetto, in denen Juden_Jüdinnen 
Zwangsarbeit leisten mussten – unter, zu denen gute 
Kontakte bestanden. Arbeitende in diesen »Shops« 
waren zunächst von den Deportationen ausgenom-
men. Die Organisation Dror7 schmuggelte Mitglie-
der aus dem Ghetto, um sie perspektivisch über ihre 
Kontakte zur PPR (Polnische Arbeiterpartei, Polska 
Partia Robotnicza) in Partisan_inneneinheiten ein-
schleusen zu können.8 Mitglieder des organisierten 
Widerstands, die zum Umschlagplatz verschleppt 
wurden, versuchten auf dem Weg zu flüchten oder 
konnten bisweilen über Kontakte ihrer Organisatio-
nen in letzter Minute gerettet werden. Wurden sie je-
doch deportiert, versuchten sie, sofern möglich, den 
gefährlichen Sprung während der Fahrt zu wagen, 
um zur eigenen Organisation ins Ghetto zurückzu-
kehren.9 Dennoch waren auch die Verluste der Orga-
nisationen durch die massenhaften Deportationen 
gewaltig: »In dieser Zeit haben wir fast alle unserer 
Genossen verloren. Von über 500 unserer Mitglieder 
blieben lediglich ein paar Dutzend übrig«10, bilan-
ziert Marek Edelman für den Bund kurz nach dem 
Krieg.

Die am 28. Juli 1942 von den Jugendorganisa-
tionen Hashomer Hatzair, Dror und Akiba11 ge-
gründete Jüdische Kampforganisation (Żydowska 
Organizacja Bojowa, ŻOB) informierte die Ghetto-
bevölkerung mit Plakaten über das Geschehen in 
Treblinka und forderte sie auf, sich zu verstecken 
und sich nicht zum Umschlagplatz führen zu las-
sen. Die Mehrheit der Menschen schenkte zu diesem 
Zeitpunkt den Informationen jedoch kein Vertrauen 
– die Plakate wurden als Provokation interpretiert 
und vielfach abgerissen. Dies war einer der zentra-
len Gründe, warum zu diesem Zeitpunkt Fluchten 
aus den Deportationszügen noch nicht massenhaft 
praktiziert wurden.

Bereits in den ersten Wochen der Transporte, 
bis Dezember 1942 etwa, kamen Geflüchtete aus 
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Treblinka ins Ghetto zurück. Durch ihre Berichte 
verbreiteten sich die Informationen aus erster Hand 
über das Morden, sodass sich im Herbst ein Stim-
mungswechsel im Warschauer Ghetto abzeichnete.12 
Die überwiegende Mehrheit der Ghettobevölkerung 
hatte nun realisiert, dass die ständig drohende De-
portation mit hoher Wahrscheinlichkeit die Ermor-
dung in Treblinka bedeutete.

Der ŻOB gelang nach den schweren Verlusten 
die Reorganisierung und eine Verbreiterung ihrer 
Basis. Im Oktober gehörten ihr alle wichtigen Orga-
nisationen im Ghetto, außer den Revisionist_innen, 
an und sie bereitete sich auf den bewaffneten Wider-
stand gegen die erwartete Liquidierung des Ghettos 
vor. Ende 1942 waren geschätzt 600 Juden_Jüdinnen 
in der ŻOB organisiert und etwa 150 im revanchis-
tischen Jüdischen Militärverbund (Żydowski Zwią-
zek Wojskowy, ŻZW).13 Das Ziel lautete, sich nicht 
kampflos zu ergeben und nicht nach Treblinka de-
portieren zu lassen.

Die ŻOB organisierte Metallfeilen, die ihre Mit-
glieder ständig bei sich trugen, um im Falle einer 
Deportation aus den Zügen springen zu können. So 
durchtrennte der Aktivist des Bund Wełweł Rozow-
ski im November 1942 die Drähte an der Luke des 
Viehwaggons, half seinen Kamerad_innen hinauf 
und sprang als letzter selber vom Zug ab.14

Von der »Januaraktion« 1943 15 wurde der Wi-
derstand überrumpelt. Die Mitglieder des Wider-
stands kämpften so weit wie möglich gegen ihre 
Deportation: Boruch Pelc vom Bund hielt vor den 
Waggons eine Rede. »Er machte nicht viele Worte. 
Aber diese Worte waren mächtig, sie bewirkten, 
dass von den 60 Menschen niemand die Waggons 
bestieg.«16 Eine Gruppe des Hashomer Hatzair um 
Mordechaj Anielewicz griff aus der Kolonne auf 
dem Marsch Richtung Umschlagplatz mit versteckt 
mitgeführten Waffen die Deutschen an. Alle Akti-
vist_innen außer Anielewicz fielen bei der Ausein-
andersetzung. Auch eine Gruppe von Dror wurde 
gefasst und deportiert, unter ihnen der circa 22-jäh-
rige Berl Braude (Brojde) und der 26-jährige Marek 
Folman.17 Beide sprangen aus dem Zug und kehrten 
ins Ghetto zurück. Die Zahl der Fluchten aus den 
Zügen stieg in dieser Phase im Verhältnis zur »Gro-
ßen Aktion« stark an.

Die ŻOB tötete bei den Kämpfen im Januar 1943 
etwa zwölf Deutsche. Die Wirkung war nach innen 
wie nach außen bahnbrechend: Juden_Jüdinnen hat-
ten sich gegen die Deportation bewaffnet zur Wehr 
gesetzt, zurückgeschlagen und Deutsche, bislang 
Alleinherrscher über Leben und Tod, eigenhändig 
getötet. Die Deutschen brachen die »Aktion« vor-
zeitig ab. Ab diesem Zeitpunkt war die ŻOB die 
anerkannte Autorität im Ghetto und bereitete sich 
fieberhaft auf die erwartete finale »Aktion« zur Ver-
nichtung des Ghettos vor.

Als die SS-Einheiten am Morgen des 19. April 
1943 in das Ghetto eindrangen, stießen sie im zentra-
len Teil des Ghettos an zwei Stellen auf geballten Wi-
derstand der ŻOB-Kampfeinheiten, die einen Pan-

zer in Brand steckten und mehrere Deutsche töteten. 
Die deutschen Truppen mussten sich zurückziehen. 
Der Widerstand der ŻOB war – für die Deutschen 
völlig unerwartet – derart massiv, dass der Bundist 
Israel Falk von »Ghettograd« sprach.18 Weitere Wi-
derstandsaktionen konnten trotz der großen Un-
terlegenheit bis Mitte Mai 1943 fortgeführt werden. 
Zu diesem Zeitpunkt waren die meisten Häuser des 
Ghettos niedergebrannt und zerstört und die über-
wiegende Mehrheit der Juden_Jüdinnen im War-
schauer Ghetto direkt vor Ort ermordet oder nach 
Treblinka und Majdanek deportiert worden. In die-
ser Phase sprangen Juden_Jüdinnen trotz geringer 
Überlebenschancen massenhaft aus den Deportati-
onszügen. Waren Aktivist_innen in den Waggons, 
organisierten diese systematisch die Flucht, indem 
sie Bretter aus den Wänden und dem Boden hebel-
ten, die Gitter von den Luken lösten, die Schiebetü-
ren öffneten und zum Teil eine geordnete Schlange 
der Sprungbereiten koordinierten.19

Widerstandsorganisation und der 
Aufstand in Treblinka

Im Vernichtungslager Treblinka hatte mit dem ers-
ten Transport, der aus dem Warschauer Ghetto am 
23. Juli 1942 eingetroffen war, der Mordbetrieb be-
gonnen; in Bełżec und Sobibór hatte der Massen-
mord bereits im März beziehungsweise Mai 1942 
eingesetzt. Im Lager Treblinka mussten etwa 600 bis 
1.000 Juden_Jüdinnen Zwangsarbeit leisten. Unter 
anderem im »Lager 1« bei der Sortierung der Hab-
seligkeiten der Ermordeten und in verschiedenen 
Werkstätten zum Erhalt des Lagers, aber auch im 
»Lager 2«, dem unmittelbaren Mordbereich, bei der 
Entfernung der Leichen aus den Gaskammern oder 
deren Verbrennen in den Gruben. Die beiden Lager-
teile waren strikt voneinander getrennt, eine Kom-
munikation war nur punktuell möglich, beispiels-
weise durch Handwerker, die in beiden Bereichen 
eingesetzt wurden.

Die überwiegende Mehrheit der Zwangsarbei-
tenden waren Männer, etwa 25 Jüdinnen hatten in 
den jeweiligen Küchen der Lagerteile zu arbeiten, 
bei der Ausbesserung von Kleidung oder in der 
Wäscherei.

Im Sommer / Herbst 1942 kamen täglich bis zu 
drei Transporte in Treblinka an, mit etwa 18.000 bis 
20.000 Menschen. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, wurden die Deportierten direkt ermordet. Da 
das Bewachungssystem noch nicht strikt durchor-
ganisiert war, gelangen vielfach individuelle Fluch-
ten: Versteckt unter Kleidern der Ermordeten, die 
in Güterwaggons aus dem Lager transportiert wur-
den, sprangen Juden_Jüdinnen während der Fahrt 
von diesen Zügen ab oder flüchteten während 
der Nacht aus dem Lager. In der Regel kehrten 
die Geflüchteten in die Ghettos zurück, aus denen 
sie deportiert worden waren, Viele in das Ghetto 
Warschau.20 Mehrfach gaben Überlebende an,  
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die Flucht sei kollektiv geplant worden, damit In-
formationen über Treblinka verbreitet werden konn-
ten.21 Auch mehrere Fluchten und Fluchtversuche 
größerer Gruppen sind bekannt.22 Dawid Nowod-
worski, Mitglied von Hashomer Hatzair, der am 17. 
August 1942 nach Treblinka deportiert worden war, 
konnte zeitnah fliehen und kehrte ins Ghetto War-
schau zurück.23

Mit dem Kommandantenwechsel in der Mord-
stätte Treblinka24 und neuen, verschärften Bewa-
chungsmaßnahmen, waren ab Ende des Herbstes 
1942 Fluchten nur noch in Ausnahmen (erfolgreich) 
möglich. In den ersten Monaten hatte die La-
ger-SS mehrheitlich die zur Zwangsarbeit selek-
tierten Juden_Jüdinnen nach kurzer Zeit ermordet 
und durch neue Zwangsarbeitskräfte aus den tägli-
chen Transporten ersetzt. Neben den weiterhin täg-
lichen Morden an Zwangsarbeitern wurden die Ar-
beitskommandos nun beständiger. Der tschechische 
Überlebende Richard Glazar interpretierte die Maß-
nahme wie folgt: »Man hat wahrscheinlich festge-
stellt, dass eine richtige [Mord-, FB] Fabrik eine ein-
gearbeitete Belegschaft benötigt.«25 Die personell 
größere Kontinuität und Stabilität war eine entschei-
dende Voraussetzung für die Bildung einer breiteren 
Widerstandsstruktur im Lager.

Die Gefangenen in Treblinka bildeten keine ho-
mogene Gruppe: Neben kleineren Gruppen tsche-
chischer, slowakischer und deutscher Juden_Jü-
dinnen stellten die polnischen Juden_Jüdinnen die 
große Mehrheit. Die Pol_innen stammten überwie-
gend aus dem Warschauer Ghetto. Eine größere 
Gruppe wurde aus den Transporten aus Często-
chowa selektiert, von denen etliche ursprünglich aus 
Łódź stammten. In den Handwerkskommandos ar-
beiteten viele, die aus kleineren Ghettos der näheren 
Umgebung deportiert worden waren. Überlebende 
gaben an, dass Bekannte, die an der Rampe arbei-
ten mussten, sie gezielt angesprochen und ihnen 
Hinweise gegeben hatten, wie sie ins Lager selek-
tiert werden könnten. Auf diese Weise verstärkten 
sich regionale Strukturen und erste Ansätze des Wi-
derstandsnetzwerks bildeten sich heraus. Der so-
genannte Lagerälteste Marceli Galewski setzte sich 
beispielsweise dafür ein, dass vertrauensvolle Män-
ner aus dem Warschauer Ghetto mit militärischer 
Erfahrung zur Zwangsarbeit selektiert wurden.26 
Der Überlebende Samuel Willenberg berichtete, wie 
er im Oktober 1942 von einem Bekannten aus der 
Schulzeit aus der Menge gezogen wurde. Laut Wil-
lenbergs Aussage begann die konspirative Organi-
sierung in »Lager 1« frühzeitig. Es sei zunächst nur 
eine kleine Gruppe gewesen, die vor allem Informa-
tionen aus Zeitungen und abgehörten Radionach-
richten beschafft habe. Auch der Überlebende Jerzy 
Rajgrodzki erinnerte sich daran, dass das heim-
liche Lesen von Zeitungen, die sie von den Traw-
niki-Wachmännern erhalten hatten, im »Lager 2« 
der Beginn ihrer konspirativen Tätigkeit war.27 Dar-
über hinaus dokumentierten Mitglieder einer ersten 

Widerstandsstruktur die Zahlen der Transporte und 
der ermordeten Juden_Jüdinnen.28

In Treblinka kam es auch zu weitreichenden 
individuellen wie kollektiven Widerstandsaktio-
nen von Juden_Jüdinnen. Beispielsweise weiger-
ten Frauen sich zu entkleiden, die Deutschen wur-
den verflucht und in einzelnen Fällen angegriffen. 
Eine Jüdin sprang, bereits nackt, über einen Zaun, 
entriss dem ihr folgenden Trawniki-Mann das Ge-
wehr und tötete ihn. Der Bundist und Überlebende 
Jankiel Wiernik bezeichnete sie als »namenlose Hel-
din«.29 Eine Gruppe von etwa 30 Personen, wohl aus 
Grodno oder Białystok, brach von der Rampe in das 
Lager aus und versuchte zu flüchten. Die meisten 
fielen im Kampf. Am 11. September 1942 griff Meir 
Berliner, aus dem Warschauer Ghetto deportiert, zur 
Zwangsarbeit selektiert und nach einigen Tagen zur 
Ermordung in der Gaskammer ausgesondert, den 
SS-Mann Max Biala mit einem Messer an und tötete 
ihn. Abram Krzepicki, der während der Tat neben 
ihm stand, berichtete: »Sein Tod war der Tod eines 
Helden.« Er selbst konnte kurz darauf aus Treblinka 
fliehen, schloss sich im Warschauer Ghetto der ŻOB 
an und fiel wohl zu Beginn des Aufstands im April 
1943 im Kampf.30

Die größere Gruppe an Zwangsarbeiter_innen, 
etwa 700, arbeitete im »Lager 1«. Unter ihnen hat-
ten die Kommandos der Handwerker und derjeni-
gen, die die Wertgegenstände zu sortieren hatten 
– die sogenannten Hofjuden – mehr Möglichkei-
ten zur illegalen Organisierung, da sie sich freier 
im Lager bewegen konnten. Zu dieser Gruppe ge-
hörte der Klempner Oskar Strawczyński aus Często-
chowa, ursprünglich aus Łódź. Er erinnerte sich 
daran, dass sie ab den Wintermonaten 1942 kontinu-
ierlich verschiedene Pläne durchgesprochen hatten 
und schließlich Ende März 1942 ein Komitee grün-
deten, das einen bewaffneten Aufstand organisieren 
sollte.31

Der aus Warschau stammende Jankiel Wier-
nik, der im »Lager 2« Zwangsarbeit leisten musste, 
wurde als erfahrener Handwerker auch temporär 
in »Lager 1« eingesetzt und nahm Kontakt zu den 
dortigen Gefangenen auf. Für die Brücke zwischen 
den beiden Lagerteilen spielte auch der slowakische 
Jude Zelomir Bloch eine entscheidende Rolle. Er war 
frühzeitig eine treibende Kraft in der Organisierung 
von »Lager 1« und wurde im Frühjahr 1943 zwangs-
weise in das »Lager 2« versetzt, wo er seine Aktivi-
tät fortsetzen und nach einiger Zeit eine Verbindung 
zum »Lager 1« herstellen konnte.

Der Termin für einen Aufstand musste mehr-
mals verschoben werden. In diesem Zeitraum zwi-
schen April und Mai 1943 kamen Transporte im 
Zuge des Aufstands im Warschauer Ghetto im 
Lager an. Strawczyński berichtete von den demo-
lierten Zügen, denen anzusehen war, dass Men-
schen massenhaft aus den Waggons geflüchtet 
waren. Die Ankommenden seien besonders bru-
tal behandelt worden und hätten sich direkt aus-
ziehen müssen. Dennoch sei eine Handgranate in 
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das Lager geschmuggelt worden und zur Explosion 
gekommen.32

Die aus dem Warschauer Ghetto Eintreffen-
den vermittelten verschiedene Botschaften, die un-
terschiedlich aufgenommen wurden: Strawczyński 
nahm die Menschen als verzweifelt wahr, es gebe 
keinen Ort, an den man fliehen oder sich verste-
cken könne, hätten sie berichtet: »Mit einem Wort, 
sie entmutigten uns total.«33 Samuel Willenberg gab 
seine Wahrnehmung so wieder, dass die Informa-
tion über den Aufstand entscheidend für den eige-
nen Beschluss zum Aufstand in Treblinka gewesen 
sei: »Wir waren wie elektrisiert von den Nachrichten 
über den Aufstand. […] Abends summte es in den 
Baracken wie in einem Bienenhaus. Auf jeder Prit-
sche diskutierten die Menschen fanatisch. Nach ei-
nigen Tagen wurde auf der Versammlung der Haup-
torganisatoren beschlossen, zur Zerschlagung von 
Treblinka Waffen einzukaufen. Ich selbst war auch 
auf der Versammlung. Sie fand in der Tischlerei statt. 
Es versammelten sich 150 Vertreter der verschie-
densten Kommandos, vorwiegend die Hofjuden, 
Sattler, Schuhmacher, Schreiner, bei den Pferden be-
schäftigte Personen und das bei den Deutschen ar-
beitende Hauspersonal.«34 Ähnlich sind auch die Er-
innerungen von Chil Rajchman: Die Nachricht von 
bewaffnet kämpfenden Juden_Jüdinnen habe in 
ihnen den »Willen, sich aus Treblinka zu befreien« 
erweckt.35 Und auch der Überlebende Samuel Ra-
jzman gab an, dass »Die Informationen, die uns in 
sehr bescheidenem Umfang vom Aufstand im War-
schauer Ghetto erreichten, uns großen Mut verlie-
hen, selbst zur Tat zu schreiten. Wenn die Aufstän-
dischen im Warschauer Ghetto den hoffnungslosen 
Kampf allein deswegen gewagt hatten, um zumin-
dest zu einem sehr kleinen Teil das ungeheure Leid, 
das Martyrium des jüdischen Volkes zu rächen, so 
beschlossen auch wir in Treblinka, dass dieses Lager 
ein für alle Mal aufhören müsse zu existieren.«36 Die 
Überlebende Sonia Lewkowicz hingegen sagte aus, 
im »Lager 2« hätten sie keinerlei Informationen über 
den Aufstand im Warschauer Ghetto erhalten.37 Dies 
zeigt, wie disparat einerseits die Rezeption und an-
dererseits die Informationslage von verschiedenen 
Gefangenen war, jedoch auch, wie bedeutsam der 
Aufstand im Ghetto Warschau für Beteiligte des 
Aufstands in Treblinka war.

Ziele des Aufstands, Organisierung 
und Plan

Als zentrale Ziele nennen die Überlebenden das Zer-
stören der Mordfabrik, Rache und Flucht und damit 
die Chance auf ein Überleben sowie die Möglichkeit, 
sich den Partisan_innen, anzuschließen.38

Die Organisierung des Aufstands fand in bei-
den Lagerteilen statt, das strategische Zentrum lag 
jedoch im »Lager 1«, vor allem bei den Mitglie-
dern der »Hofjuden«. Die von den Überlebenden 
genannten führenden Köpfe hatten größtenteils 

wichtige Funktionen inne und waren »Kapo«, »Vor-
arbeiter«, »Lagerarzt« und sogar »Lagerältester«. 
Es waren vor allem polnische Juden, aber auch die 
Gruppe der tschechischen und slowakischen Juden 
war beispielsweise mit Zelo Bloch vertreten.39 Viele 
der maßgeblichen Organisatoren waren über 40 
Jahre alt und hatten militärische Erfahrungen oder 
waren, wie Zelo Bloch, Offiziere. Die Gefangenen 
organisierten sich in Gruppen von jeweils fünf bis 
zehn zuverlässigen Personen, die für den Aufstand 
bestimmte Aufgaben erhielten. In den Kommandos 
der »Hofjuden«, so die Angabe Willenbergs, seien 
zum Ende hin alle in die Vorbereitungen involviert 
gewesen.40

Aus den Berichten der Überlebenden ergeben 
sich zentrale Elemente der Aufstandskonzeption: 
Waffen sollten aus der Waffenkammer entwendet 
und dafür der Schlüssel nachgemacht werden. Die-
ser Plan konnte trotz diverser Probleme umgesetzt 
werden. Alles, was sich als Hieb- und Stichwaffe 
eignete, wurde massenhaft produziert. Über einen 
längeren Zeitraum entwendeten Gefangene Ben-
zin, das am Aufstandstag mit einem Desinfektor auf 
die Holzbaracken gesprüht wurde und den Brand 
beschleunigen sollte. Die Wachleute sollten von 
den Türmen gelockt, die Unterkunftsbaracken ge-
stürmt und alle angetroffenen Deutschen wie Traw-
niki-Männer getötet werden.41 Die Gruppen sollten 
am Nachmittag um 16.00 Uhr nach einem verein-
barten Signal zeitgleich losschlagen. Wohl aufgrund 
einer unklaren Situation, die aus Sicht der Organi-
satoren zu einer Verhinderung des Vorhabens hätte 
führen können, wurde das Signal zum Aufstand frü-
her gegeben. Daher konnte der ursprüngliche Plan, 
so die Einschätzung verschiedener Überlebender, 
leider nicht vollständig erfolgreich durchgeführt 
werden. Im Ergebnis konnte jedoch das Lager bis 
auf die Gaskammern abgebrannt, Dutzende Deut-
sche und Trawnikis getötet werden und mehrere 
Hundert Gefangene in die umliegenden Wälder 
fliehen. Etwa 90 Aufständische sind namentlich be-
kannt, die das Kriegsende erlebten.

Resümee

Treblinka als zentraler Vernichtungsort (nicht nur) 
der Warschauer Juden_Jüdinnen war für den orga-
nisierten Widerstand im Warschauer Ghetto von 
immenser Bedeutung. Die Parole lautete, sich mög-
lichst nicht dorthin transportieren zu lassen und Wi-
derstand gegen die Deportation zu leisten, sich zu 
verstecken oder aus den Waggons zu flüchten. Um-
gekehrt wurden Juden_Jüdinnen von ihren Kame-
rad_innen bei ihrer Flucht aus dem Todeslager un-
terstützt, um die Information über Treblinka in den 
Ghettos, unter anderem in Warschau, zu verbrei-
ten. Je mehr über das Massenmorden in Treblinka 
bekannt wurde, desto mehr Menschen schlossen 
sich dem Widerstand im Warschauer Ghetto an und 
flüchteten aus den Deportationszügen.
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Die ŻOB hatte mit ihrer Strategie für den Aufstand 
im Warschauer Ghetto die gesamte Ghettobevölke-
rung im Blick. Die Widerstandsstruktur in Treblinka 
war auf beide Lagerteile ausgerichtet.42 In beiden 
Fällen übernahmen die Widerstandsstrukturen Ver-
antwortung für die gesamte Situation. In Warschau 
war das Ziel, so weit wie möglich den Deutschen 
Widerstand entgegenzusetzen, nicht die Waggons 
zu besteigen und sich nicht nach Treblinka deportie-
ren zu lassen. Mit einem Überleben rechnete kaum 
jemand. In Treblinka stand im Vordergrund, das Ver-
nichtungslager zu zerstören, sich an den deutschen 
Tätern zu rächen, die Flucht und damit auch neben 
der Möglichkeit des Überlebens den Kampf außer-
halb des Lagers gegen die Deutschen zu führen.

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem 
Aufstand im Warschauer Ghetto und der Revolte in 
Treblinka ist aus den Quellen nicht ersichtlich. In-
wieweit Mitglieder des organisierten Widerstands 
im Warschauer Ghetto an der Vorbereitung und 
Durchführung des Aufstands in Treblinka beteiligt 
waren, ist nicht bekannt. Mehrere Aktivist_innen 
des Widerstands in Treblinka gaben jedoch an, dass 
für sie die Informationen zum Aufstand im War-
schauer Ghetto den entscheidenden Impuls darstell-
ten, den Aufstand zu wagen. Verbindende Momente 
waren der unbedingte Wille, sich den Mördern be-
waffnet entgegenzustellen, die Vernichtungspolitik 
zumindest zu blockieren, möglichst viele der Täter 
zu töten und Rache zu üben, aber auch: zu überle-
ben. Individuelle wie kollektive Fluchten spielten 
dabei eine essenzielle Rolle: aus dem Ghetto, aus 
dem Todeslager und aus den Deportationszügen. 
Die massenhaften Sprünge trotz Todesgefahr aus 
den Deportationszügen während des Aufstands im 
Warschauer Ghetto zeigen die hohe Bereitschaft, bis 
zur letzten Minute Widerstand zu leisten. Der or-
ganisierte Widerstand schuf hierfür im Vorfeld wie 
auch oft in den Waggons selbst systematisch die 
Grundlagen.
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»Von einer furchtbaren Wahrheit zu berich-
ten, ist die Pflicht des Schriftstellers, und die 
Bürgerpflicht des Lesers ist es, sie zu erfahren. 
Jeder, der sich abwendet, die Augen schliesst 
und vorbeigeht, schändet das Andenken der 
Gemordeten.«1 (Wassilij Grossman)

Uns sind heute nur wenige jüdische Stimmen zur 
Shoah aus der ehemaligen Sowjetunion überliefert. 
Umso bedeutender sind das umfangreiche Werk 
und Wirken des sowjetisch-jüdischen Kriegskor-
respondenten Wassilij Grossmans. Seine Texte Uk-
raine ohne Juden (1943) und Die Hölle von Treblinka 
(1944) sind zwei frühe Auseinandersetzungen mit 
dem Antisemitismus in der Ukraine und der Shoah. 
Die Rezeptionsgeschichte beider Texte spiegelt die 
Ambivalenzen und Konfliktlinien sowjetischer Ho-
locausterinnerung wider. Die Essays und Berichte 
Grossmans über Antisemitismus und Shoah haben 
bis heute sowohl in den Ländern der ehemaligen 
Sowjetunion als auch international wenig Aufmerk-
samkeit erfahren. Dabei sind es gerade derlei Texte, 
die heute essenziell für die Beschäftigung mit den 
Verbrechen des Nationalsozialismus und spezifisch 
auch der »Aktion Reinhardt« im Osten Polens sind. 
Denn die wenigen Überlebenden dieser Verbrechen 
leben mittlerweile nicht mehr. 

Wassilij Grossman wurde 1905 in Berditschew, 
einer Stadt in der Ukraine, als Kind einer jüdischen, 
bildungsbürgerlichen Familie geboren. Nach seinem 
Schulabschluss ging er für ein Chemiestudium nach 
Moskau, das er 1929 abschloss. Bereits 1934 veröf-
fentlichte er seine ersten Erzählungen, die auf po-
sitive Resonanz stießen. Dieser Erfolg bestärkte 
ihn in seinem Vorhaben, Schriftsteller zu werden. 
Nach dem deutschen Überfall auf die Sowjetunion 
meldete er sich freiwillig zum Dienst in der Roten 
Armee und war als Kriegsreporter für die Zeitung 
Krasnaja Swesda (Roter Stern), einem der wichtigs-
ten sowjetischen Presseorgane während des Kriegs, 
tätig. Grossman war einer der ersten Korresponden-
ten, die 1944 die gerade befreiten NS-Konzentra-
tions- und Vernichtungslager Majdanek und Treb-
linka betraten. 

Noch bevor er Ende 1944 seinen Bericht über 
Treblinka veröffentlichte, verfasste er einen Nachruf 
– ein Kaddisch2 – für die ermordeten Juden_Jüdinnen 
der Ukraine: Ukraina on Yidn3. In dieser Reportage, 
die auf Deutsch Ukraine ohne Juden heißt, verarbei-
tet Grossman seine Beobachtungen im Spätsom-
mer und Herbst 1943 in der Region um Kiew, das 
kurz darauf am 7. November 1943 von den Deut-
schen eingenommen wurde. Die ukrainische Be-
völkerung litt seit dem deutschen Überfall auf die 
Sowjetunion massiv unter der Besatzung. Das mas-
senhafte Sterben von Kriegsgefangenen, die De-
portation von Zivilist_innen zur Zwangsarbeit, die 
Ermordung politischer Gegner_innen, Juden_Jüdin-
nen und Romn_ja waren Teil des nationalsozialisti-
schen Terrors. Grossman fängt in seinem Bericht die 
um sich greifende Verzweiflung und traumatisierte 

Stimmung ein und bricht mit dem Schweigen über 
das Schicksal der Juden_Jüdinnen. 

Die Hölle von Treblinka, einer der frühesten Be-
richte über das NS-Vernichtungslager Treblinka, 
wurde von Grossman 1944 in der russischen Lite-
raturzeitschrift Snamja (Banner) veröffentlicht, 1945 
folgte die Publikation des Berichts als Broschüre mit 
Übersetzungen in mehrere Sprachen. Lange Jahre 
war dieser Bericht eine der wenigen Publikationen, 
die über das Ausmaß der nationalsozialistischen 
Vernichtungspolitik sowie deren Auswirkungen auf 
die sowjetisch-jüdische Bevölkerung berichtete.4 Das 
Unrecht und die Gräuel der Shoah prangerte er zeit-
lebens an und reflektierte sie unter den Eindrücken 
und Erfahrungen als Jude unter Stalin zu publizie-
ren. Er starb am 14. September 1964 in Moskau. 

Antisemitismus und Antizionismus 
in der Sowjetunion

Schon während des Kriegs musste Grossman erle-
ben, wie die sowjetische Regierung den eigenen An-
tisemitismus und die antisemitische Vernichtungs-
politik der NationalsozialistInnen auf sowjetischem 
Boden nicht thematisierte. Der Einmarsch der Wehr-
macht in die Sowjetunion und der Beginn des Mas-
senmords an der jüdischen Bevölkerung löste in den 
besetzten Gebieten starke antisemitische Stimmun-
gen aus. Die sowjetische Regierung fokussierte sich 
ab dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht im 
Juni 1941 auf den Angriffskrieg und den Antisow-
jetismus der NationaloszialistInnen, die Shoah und 
der Antisemitismus blieben in der öffentlichen Be-
richterstattung größtenteils unerwähnt. Alle, die 
von den NationalsozialistInnen verfolgt und wäh-
rend der deutschen Besatzung und der Shoah er-
mordet wurden, wurden von der offiziellen sowje-
tischen Propaganda zu »friedlichen Sowjetbürgern« 
stilisiert, ungeachtet ihrer Nationalität und Religion. 
Dem zugrunde lag die Vorstellung einer ethnisch ho-
mogenen Bevölkerung, die keine kulturellen und re-
ligiösen Unterschiede kennt. Auch als innerhalb der 
sowjetischen Presse über die Befreiung von Ausch-
witz berichtet wurde, blieb unerwähnt, dass es sich 
um ein Lager handelte, in dem Jüdinnen_Juden sys-
tematisch ermordet wurden.5 Die sowjetische Presse 
stritt die Ermordung der Juden_Jüdinnen nicht ab, 
durch das Stalin-Regime wurde sie jedoch in erster 
Linie in ein Narrativ eingehegt, demzufolge sich die 
deutsche Besatzungspolitik gegen die gesamte so-
wjetische Bevölkerung in gleichem Maße richtete. 
Damit machte sie die Spezifik des Antisemitismus 
und der Shoah unsichtbar. 

Der sowjetische Nationalismus nahm nach Be-
ginn der Sommeroffensive gegen die Nationalsozi-
alistInnen im Jahr 1943 zu. Dies zeigte sich auch im 
Rahmen eines Kriegsverbrecherschauprozesses, der 
vom 15. bis 18. Dezember 1943 in Charkow statt-
fand. Vor Gericht standen drei deutsche Militäran-
gehörige und ein ukrainischer Kollaborateur. Der 
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Charkow-Prozess war der erste öffentliche Prozess 
des Zweiten Weltkriegs, der sich gegen deutsche 
Kriegsverbrecher richtete. Den Angeklagten wurde 
die Erschießung von 12 bis 15.000 jüdischer Charko-
wer_innen zur Last gelegt. Im Urteil des Prozesses 
wurden die Opfer dieses Verbrechens lediglich als 
»Zivilisten« aufgeführt. Dass es sich um Juden_Jü-
dinnen handelte, blieb unerwähnt.

Die wenigen Bestrebungen, die Shoah auf sow-
jetischem Boden zu thematisieren, unternahmen in 
erster Linie die Opfer selbst: So bemühten sich Ilya 
Ehrenburg und Wassilij Grossman gemeinsam mit 
dem Jüdischen Antifaschistischen Komitee (JAK), dem 
offiziellen Repräsentationsorgan der Juden_Jüdin-
nen in der Sowjetunion, um die Zusammenstellung 
des Schwarzbuchs6, in dem zahlreiche Zeugnisse und 
Dokumente über den Mord an den sowjetischen 
Juden_Jüdinnen versammelt wurden. Das Schwarz-
buch entsprach jedoch nicht der Parteilinie, und die 
Regierung erhob den Vorwurf, dass die Thematisie-
rung von Kollaboration der einheimischen Bevölke-
rung mit den Deutschen die Verantwortung letzte-
rer schmälern würde. 1948 wurde die Publikation 
des Schwarzbuchs endgültig verboten, das JAK auf-
gelöst und zahlreiche seiner Mitglieder verhaftet. 
13 von 14 Führungsmitgliedern des Komitees wur-
den im Zuge der antisemitischen Kampagnen der 
Sowjetunion zum Tode verurteilt. Die Druckplatten 
des Schwarzbuchs wurden von der Polizei vernich-
tet. Eine erneute Publikation wurde für Jahrzehnte 
verunmöglicht. 

Im Rahmen der »Kosmopolitenkampagne« – 
einer der antisemitischen Kampagnen Stalins zwi-
schen 1948 und 1953 – wurden zahlreiche jüdische 
Funktionär_innen verhaftet und verurteilt. Gegen 
sie wurde der Vorwurf westlicher Spionage und 
der »zionistischen Verschwörung« erhoben, der 
nach der Staatsgründung Israels im Jahr 1948 gegen 
Juden_Jüdinnen vorgebracht wurde. Insbesondere 
Juden_Jüdinnen, die Verbindungen in westliche 
Staaten hatten, vor allem in die USA und nach Is-
rael, imaginierte das sowjetische Regime als Gefahr 
für den Sozialismus. Viele jiddische Schriftsteller_
innen wurden inhaftiert und ermordet. Ihre Werke 
wurden verboten und aus den Bibliotheken ent-
fernt – ebenso die Bücher Grossmans. Den Höhe-
punkt erreichten die antisemitischen Kampagnen 
in der sogenannten Ärzteverschwörung von 1952, 
ein durch Stalin und dessen Gefolgschaft erfunde-
nes Komplott jüdischer Mediziner_innen, das zahl-
reiche Verhaftungen und Hinrichtungen zur Folge 
hatte. Nach Stalins Tod im Jahr 1953 wurde diese 
»Verschwörung« als Desinformationskampagne 
aufgedeckt. Nicht zuletzt war seit der Staatsgrün-
dung Israels 1948 der sowjetische Antizionismus 
Teil des konfliktreichen Verhältnisses zwischen 
dem sowjetischen Regime und den jüdischen Sow-
jetbürger_innen. Die Sowjetunion positionierte sich 
im Nahostkonflikt auf der Seite der palästinensi-
schen Befreiungsgruppen und der arabischen Staa-
ten, die sie finanziell unterstützte. 

Ein Kaddisch:  
Ukraine ohne Juden (1943)

Nachdem Ukraine ohne Juden 1943 von der Militär-
zeitung Krasnaia Zvezda abgelehnt wurde, wurde der 
Essay ins Jiddische übersetzt und in der Wochenzeit-
schrift Eynigkeit des JAK abgedruckt. Die jiddische 
Übersetzung blieb lange Jahre die einzige erhaltene 
Fassung. 1985 wurde sie ins Russische zurücküber-
setzt. Im Jahr 1990 ist das russische Originalmanu-
skript Grossmans aufgetaucht, das nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als verschollen galt. Diese Fassung ist 
dreimal so lang wie die russische Rückübersetzung 
von 1985. 1990 wurde die originale Version in der 
Zeitschrift Vek veröffentlicht. Die englische Über-
setzung dieser dreimal so langen Fassung erschien 
2011 von Polly Zavadivker in Jewish Quartely. Uk-
raine ohne Juden ist eine der frühesten Auseinander-
setzungen mit der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik während der deutschen Besatzung der 
Ukraine 1941/1942. Grossman analysierte darin 
auch die ideologischen Motive für den Massenmord 
an den Juden_Jüdinnen, den er als »das größte Ver-
brechen der Geschichte«7 bezeichnet. Die Veröffent- 
lichungsgeschichte von Grossmans Essay spiegelt 
die Schwierigkeiten zeitgenössischen Schreibens 
über die systematische Verfolgung von Juden_Jü-
dinnen wider. 

Grossman leitet seinen Essay mit einer Refle-
xion darüber ein, wie die Kriegs- und Vernichtungs-
politik der NationalsozialistInnen die Ukraine ge-
troffen hat: 

»Es gibt kein Haus in einer einzigen ukraini-
schen Stadt oder einem einzigen ukrainischen 
Dorf, in dem man nicht bittere und böse Worte 
über die Deutschen hört, kein Haus, in dem 
in den letzten zwei Jahren nicht Tränen geflos-
sen sind; kein Haus, in dem die Menschen den 
deutschen Faschismus nicht verfluchen; kein 
Haus, in dem es keine Waisenkinder oder Wit-
wen gibt.«8

Er verleiht außerdem der Trauer um seine Mut-
ter, seine Bekannten und alle Juden_Jüdinnen, die 
von den NationalsozialistInnen ermordet wurden, 
sprachlich Ausdruck. Grossmans emphatische bild-
liche Sprache verleiht seinem Essay an vielen Stellen 
besondere Intensität. Es sei leise geworden und die 
ermordeten Menschen hätten eine sicht- und spür-
bare Lücke hinterlassen. Der Historiker Jürgen Za-
rusky, der Grossmans Essay aus dem Russischen ins 
Deutsche übersetzte und ihm eine Einleitung voran-
stellte, merkt an: »Was Grossman 1943 als erschüt-
ternde Abwesenheit begegnete, hat die zeithisto-
rische Forschung eingehender erst in den letzten 
Jahren analysiert: Von den 1,4 Millionen Juden, die 
in der Ukraine 1941 unter deutsche Herrschaft gerie-
ten, haben nur verschwindend wenige überlebt. Die 
ermordeten Juden der Ukraine machen nahezu ein 
Viertel der Gesamtzahl der Opfer des Holocaust aus 
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[…].«9 Jenes Leid, das schwerlich zu begreifen ist, 
bringt Grossman in seinem Essay zu Papier. Der Tat-
sache, dass beinah alle ukrainischen Juden_Jüdin-
nen ermordet worden waren, versucht er zum einen 
in der Form des Gedenkens an die Opfer und zum 
anderen in der Form der Anklage gegen die Täte-
rInnen beizukommen. Er betont die historische Prä-
zedenzlosigkeit der Shoah und analysiert die ideo-
logischen Wurzeln von Nationalsozialismus und 
Antisemitismus.

Grossmans Faschismus- und  
Antisemitismusanalyse

Bislang wurde Grossmans Essay in der Holocaus-
tforschung nur unzureichend wahrgenommen. 
Die Tatsache, dass sein Text erstmals 2011 in engli-
scher Übersetzung erschien, zeigt, dass das interna-
tionale Interesse an einer Auseinandersetzung mit 
der Shoah in der Ukraine aus der Perspektive eines 
Betroffenen gering war. In seinem Essay setzt sich 
Grossman auf beeindruckend sensible und bewe-
gende Weise mit der verlorenen jüdischen Kultur in 
der Ukraine auseinander. Er verbindet seine literari-
schen Ausführungen mit der Analyse von Antisemi-
tismus, Faschismus und Shoah. Für Grossman ist der 
Antisemitismus die Triebfeder des Faschismus. Zen-
tral sei die Bedeutung, die der deutschen Vernich-
tungspolitik gegen Juden_Jüdinnen in einem größe-
ren Kontext zukommt: als Krieg gegen die gesamte 
Welt. Da Juden_Jüdinnen 1943 noch keinen eigenen 
Staat hatten und über die ganze Welt verstreut leb-
ten, bedeutete eine Kriegserklärung an Juden_Jüdin-
nen eine Kriegserklärung an alle Länder der Welt: 
»Indem der Nationalsozialismus die Juden als Opfer 
seiner Demagogie auswählte, machte er seine Hand 
frei gegen jede Nation und jede soziale Klasse.«10 
Antisemitismus wiederum begreift er als ein über-
regionales und überzeitliches Phänomen, das sich 
durch die Menschheitsgeschichte zieht: »Sein Auf-
treten [des Antisemitismus] hängt von reaktionären 
Kräften ab, wie beispielsweise von betrügerischen 
Versuchen der Herrschenden, soziale und ideologi-
sche Unzufriedenheit zu erklären und zu mildern.«11 
Grossman deutet die Konflikte innerhalb moderner 
Gesellschaften an, in denen politische Repräsentant_
innen Missstände mithilfe antisemitischer Narrative 
zu erklären versuchen. Seine Überlegungen zu Anti-
semitismus und Faschismus greift Grossman 1944 in 
dem Bericht Die Hölle von Treblinka auf.

Von den Verbrechen berichten:  
Die Hölle von Treblinka (1944)

Am 18./19. August 1944 erreichte die Rote Armee 
das Gelände des ehemaligen Vernichtungslagers 
Treblinka. Anfang September 1944 fuhr eine kleine 
Gruppe sowjetischer Offiziere aus Lublin nach Treb-
linka, um den Ort des Verbrechens zu sichten und 

darüber zu berichten. Unter ihnen war Wassilij 
Grossman. Sein Bericht Die Hölle von Treblinka (Treb-
linksi ad) erschien im November 1944 in der russi-
schen Literaturzeitschrift Snamja (Banner) und wurde 
1945 als Broschüre publiziert. Kurz nach Ende des 
Kriegs wurde der Bericht ins Jiddische, Polnische, 
Ungarische, Rumänische, Französische, Englische 
und Deutsche übersetzt.12 Die deutschsprachige 
Ausgabe wurde vor allem in der sowjetischen Be-
satzungszone in Deutschland und in Österreich ver-
breitet. In seinem Bericht berief sich Grossman auf 
die Aussagen von Überlebenden sowie auf die Ver-
nehmung zweier Wachmänner. Der Historiker Die-
ter Pohl resümiert: »Die Bedeutung von Grossmans 
Text für die Wahrnehmung dieses zentralen Vernich-
tungsortes ist erheblich. Zwar hatte er nur einen von 
vier maßgeblichen Texten der Kriegs- und unmittel-
baren Nachkriegszeit verfasst, doch übertraf er an 
Wirkung alle anderen […].«13

»Heute haben die Zeugen zu reden begon-
nen. Erde und Steine schreien auf. Und heute 
können wir vor dem Weltgewissen, vor den 
Augen der Menschheit folgerichtig, Schritt für 
Schritt, durch alle Kreise der Hölle von Treb-
linka wandern, mit der verglichen die Hölle 
Dantes ein harmloses und nichtiges Spiel des 
Satans war.«14

Grossman schreibt, dass es dem deutschen Faschis-
mus nicht gelungen sei, sein größtes Verbrechen, 
den Mord an den Juden_Jüdinnen, geheimzuhal-
ten. Denn zu viele Zeug_innen hätten zu sprechen 
begonnen und zu viele Spuren seien hinterlassen 
worden. Die Rote Armee habe aufgedeckt, was die 
NationalsozialistInnen für immer unter der Erde 
verbergen wollten. Grossman stellt in seinem Be-
richt abermals die Frage nach der jüdischen Identität 
der Opfer und begibt sich dabei in ein umkämpftes 
Feld verschiedener Erinnerungsnarrative. Er fokus-
siert in seinen Schilderungen auch ein widerständi-
ges Bild der jüdischen Häftlinge Treblinkas, statt in 
passivierenden Schilderungen zu verharren. Dabei 
widmet er sich auch in emphatischer Weise dem 
Aufstand der Häftlinge 1943: »Am 2. August trank 
die Erde der Hölle von Treblinka das schwarze Blut 
der SS, und der lichtstrahlende blaue Himmel tri-
umphierte und feierte die Stunde der Vergeltung.«15 
Der Tag des Aufstands sei ein »Festtag der Freiheit 
und Ehre«16 gewesen: In der Folge gelang es etwa 
200–250 Aufständischen zu fliehen und einige der 
Gebäude des Lagers konnten erfolgreich in Brand 
gesetzt werden. Die steinernen Gaskammern blie-
ben jedoch bestehen, weshalb die SS sie nach dem 
Aufstand nutzen konnte, um die verbliebenen 8000 
Häftlinge zu ermorden. 

Im letzten Teil seines Berichts schildert Gross-
man, wie er an den Ort des Verbrechens kam, wel-
che Eindrücke er hatte und was ihn bei der Reise 
bewegte. In besonderer Weise begleitete ihn die Er-
kenntnis über die Unmöglichkeit, die grausamen 
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Verbrechen angesichts der unverkennbaren Spuren 
und der Zeug_innen, die vom Vernichtungssystem 
der NationalsozialistInnen berichteten, geheim zu 
halten. Grossman schließt seinen Bericht mit einer 
Aufforderung: 

»Wir müssen eingedenk sein, daß der Rassen-
wahn, der Faschismus aus dem Krieg nicht 
nur den bitteren Geschmack der Niederlage 
davonträgt, sondern auch die süße Erinne-
rung, wie leicht der Massenmord gelingt. Tag 
für Tag muß jeder daran denken, dem Ehre 
und Freiheit, das Leben aller Völker, der gan-
zen Menschheit teuer ist.«17 

Schlussbemerkung

Zwischen den englischen Übersetzungen der bei-
den Texte von Wassilij Grossman (Ukraine ohne Juden 
[2011] und Die Hölle von Treblinka [1946]) liegen 65 
Jahre. Diese Divergenz in der öffentlichen Aufmerk-
samkeit ist bezeichnend für die marginalisierte Rolle 
jüdischer Schriftsteller_innen aus der ehemaligen 
Sowjetunion, die über den Antisemitismus schrie-
ben. Während sein Bericht über Treblinka schon 
früh Verbreitung fand, da er der Form nach an sei-
nen Kriegsreportagen orientiert war, blieb Ukraine 
ohne Juden lange Zeit unbekannt. Ausgegrenzt und 
ungehört teilte Grossman sein Schicksal mit ande-
ren zeitgenössischen jüdischen Schriftsteller_innen. 
Ebenso wie Wassilij Grossman war auch Ilya Ehren-
burg mit einer gewissen Desillusionierung konfron-
tiert: Ihr Kampf um Erinnerung war immer auch ein 
Kampf um die Sichtbarkeit der Juden_Jüdinnen in 
der Sowjetunion und ihrer spezifischen Unterdrü-
ckung und Verfolgung. Die Stigmatisierung endete 
nicht nach dem Zweiten Weltkrieg. Dies machte die 
Ambivalenz aus, mit der sich Grossman konfron-
tiert sah: seine Vergangenheit als Kriegsreporter der 
Roten Armee auf der einen und die Gegenwart als 
jüdischer Schriftsteller auf der anderen Seite. Viele 
seiner Nachkriegswerke wurden wegen der staat-
lichen Zensur erst lange nach seinem Tod im Jahr 
1964 veröffentlicht.

Leonie Wüst





Dazwischen.

An den Orten der  
»Aktion Reinhardt« 

2022

Ein Fotoessay



Im August 2022 besuchte ich mit einer Gruppe aus 
Frankfurt Orte der »Aktion Reinhardt« in Polen. Im 
Rahmen der Bildungsreise mit dem Bildungswerk 
Stanisław Hantz reisten wir über Warschau nach Lublin. 
Die historischen Orte sind heute vielfach überformt. 
Die einzelnen Zeitschichten in der Begegnung mit 
Stadt- und Landschaftsräumen on site abzutragen 
überforderte mich. Die Kamera schob eine Linse 
zwischen meinen Blick und die Orte. So dokumentieren 
die Fotos etwas von dem, was im Moment des Ablichtens 
schon längst vergangen ist.



Warschau: Im Jüdischen Histori-
schen Institut werden die über-
lieferten Dokumente des Rin-
gelblum-Archivs und der Gruppe 
Oneg Shabbat aufbewahrt. Sie 
dokumentieren den Alltag im 
Warschauer Ghetto, gegen alle 
Widerstände. An dieser Doku-
mentation war eine Vielzahl von 
Juden und Jüdinnen im Ghetto 
beteiligt. Nach 1945 wurde ein 
Teil des Archivs unter den Trüm-
mern aus verschiedenen Verste-
cken geborgen, andere Teile sind 
jedoch unwiederbringlich zer-
stört. Heute befinden sie sich in 
einem Gebäude gegenüber des 
Bürohochhauses Blue Tower 
Plaza. Das Hochhaus, in dessen 
Fassade sich das Jüdische Histori-
sche Institut spiegelt, wurde 1965 
dort erbaut, wo die Nationalso-
zialistInnen 1943 die Große Syn-
agoge Warschaus zerstört hatten.

Lublin, Ulica Furmańska: Die NationalsozialistIn-
nen errichteten das Lubliner Ghetto im jüdischen 
Viertel der Stadt. Nach der Auflösung des Ghettos 
zerstörten sie das Viertel. Beim Wiederaufbau der 
historischen Altstadt in den 1950er Jahren wurde es 
nicht rekonstruiert.
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Bełżec: Nach der Auflösung des Mordlagers Belzec 
installierten die Deutschen einen Bauernhof und 
pflanzten Bäume zur Vertuschung. Das Gelände 
war bis 1956 frei zugänglich und das Ziel von Plün-
derern, die in den Massengräbern nach Wertsachen 
wühlten. Erst 1963 wurde ein Denkmal »Zur Erinne-
rung an die Opfer des Hitlerterrors« errichtet. Nach 
einer mehrjährigen Umgestaltung eröffnete 2004 die 
heutige Gedenkstätte.
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Izbica: Die Gemeinde, die heute etwa 2000 Einwoh-
ner_innen zählt, liegt auf der Verbindungsstraße 
zwischen Lublin und Lemberg / Lwiw. Das ehema-
lige Schtetl diente den Organisatoren des Holocaust 
1942 als Durchgangsghetto zu den Vernichtungsla-
gern Belzec und Sobibor. In Izbica erinnert heute nur 
wenig an die Verbrechen. Von März bis November 
mussten etwa 26.000 Juden und Jüdinnen unter ka-
tastrophalen Bedingungen dicht gedrängt dort aus-
harren. Immer wieder wurden Menschen auf offe-
ner Straße erschossen.

Laura Schilling





»Wir machen das, 
um der Opfer 
zu gedenken«

Ein Gespräch mit Steffen Hänschen 
über die »vergessenen Lager 

der ›Aktion Reinhardt‹«  
und die Erinnerungspolitik in Polen
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Gerade jähren sich viele der Ereignisse um die 
Verbrechen der »Aktion Reinhardt« zum achtzigs-
ten Mal: der Aufstand in Treblinka, der Aufstand 
in Sobibor, die Auflösung des Ghettos in Bialys-
tok, die Massenerschießungen unter dem zyni-
schen Decknamen »Aktion Erntefest«, die das 
Ende der »Aktion Reinhardt« waren. Du machst 
mit dem Bildungswerk Stanisław Hantz seit vie-
len Jahren historisch-politische Bildungsarbeit 
in Polen, insbesondere an den Orten der »Aktion 
Reinhardt«. Wer war Stanisław Hantz?
Stanisław Hantz – von uns Staszek genannt – war 
ein Pole, der mit 15 Jahren bei einer Straßenrazzia 
in Warschau festgenommen und mit einem der ers-
ten Transporte nach Auschwitz gebracht wurde, wo 
er fast die gesamte Kriegszeit inhaftiert war. Gegen 
Ende des Krieges kam er bei den sogenannten To-
desmärschen ins KZ Dachau, wo er von den Ame-
rikanern befreit wurde. Er kehrte nach Auschwitz 
zurück, holte dort seine Ausbildung nach und be-
teiligte sich von Beginn an am Aufbau der Gedenk-
stätte. Irgendwann entschied er sich in eine Klein-
stadt zu gehen, nach Zgorzelec, das liegt bei Görlitz. 
Dort hat er in einer Braunkohlegrube gearbeitet, sein 
Chef war auch ein ehemaliger KZ-Häftling. Wie vie-
lerorts in Polen gab es in Zgorzelec einen Club der 
ehemaligen Häftlinge nationalsozialistischer Kon-
zentrationslager. In Zgorzelec war Staszek der Vor-
sitzende des Clubs, der über 120 Mitglieder hatte. 
Ich erzähle das, weil wir den Club, als wir Staszek 
kennenlernten, unterstützt haben. Mittlerweile lebt 
nur noch eine Person, Zofia, die beinah 100 ist und 
in Ravensbrück inhaftiert war.1 Die Gruppe hatte 
einen Raum, in dem sie sich getroffen hat. Dort wur-
den auch ärztliche Behandlung, Medikamente und 
sonstiges organisiert.

Was hat der Kontakt zu Stanisław Hantz für die 
Gründung des Bildungswerks bedeutet?
Die Leute aus dem Bildungswerk haben Staszek An-
fang der 90er Jahre kennengelernt und sind gemein-
sam mit ihm nach Auschwitz gefahren. So ist ein 
enger Kontakt und mit manchen auch eine Freund-
schaft entstanden. Daraus sind organisierte Reisen 
nach Auschwitz hervorgegangen, die bis heute statt-
finden. Darüber hinaus haben manche mit ihm ge-
meinsam Polen erkundet und so ist auch die Reise 
nach Ostpolen zu den vergessenen Lagern der »Ak-
tion Reinhardt« in Kooperation mit ihm entstanden. 
Das war wirklich eine Zusammenarbeit. Staszek 
hatte schon einen bestimmten, differenzierenden 
Blick auf das Lager Auschwitz und seine Wider-
sprüche. Er hat in seinen ganz eigenen Worten die 
Verhältnisse dort geschildert, wobei oft ganz kleine 
Situationen besonders wichtig waren. Er hat kon-
krete Geschichten aus seiner eigenen Vergangen-
heit erzählt. Das, was die Überlebenden erzählen, 
ist dann auch zum Mittelpunkt unserer Arbeit ge-
worden und prägt die Bildungsreisen bis heute. Wir 
haben angefangen, mit weiteren Überlebenden zu-
sammenzuarbeiten und sie dazu eingeladen, auf un-

seren Reisen von ihren Erlebnissen zu berichten. Die 
meisten leben mittlerweile nicht mehr. Ihre Erinne-
rungen sollen nicht verloren gehen. Wir wollen das 
weitererzählen, was sie uns erzählt haben. Staszek 
starb 2008. Im Buch »Zitronen aus Kanada« kann 
man seine Geschichte nachlesen.

Was ist das Bildungswerk eigentlich für ein Ar- 
beitszusammenhang?
Wir sind ein kleiner Verein und unsere Mitglieder 
sind über ganz Deutschland verteilt. Wir arbeiten 
alle ehrenamtlich. Ich sehe das auch als antifaschis-
tische Arbeit. Was immer das heißen mag; Antifa-
schismus, das ist natürlich ein großer Begriff. Aber 
wenn ich das von mir persönlich sage, das hat mein 
ganzes Leben geprägt. Eben weil ich aus Deutsch-
land komme – aus der Tätergesellschaft. Als ich zum 
ersten Mal nach Ostpolen gefahren bin, wusste ich 
davon nicht sehr viel. Die Weise, wie mir die Ge-
schichte auf dieser Reise nah gebracht wurde, hat 
mich davon überzeugt, dass das eine wichtige Bil-
dungsarbeit ist. Wir wollen Fragen aufwerfen und es 
geht darum, aus der Geschichte zu lernen.

Du hast erzählt, dass eure Arbeit seit der Grün-
dung vor über 20 Jahren vor allem von der Zu-
sammenarbeit mit denjenigen geprägt war, die 
die Shoah überlebt haben. Was hat es für euch be-
deutet, dass in den letzten Jahren die meisten der 
Zeitzeug_innen gestorben sind?
Es gibt noch immer Einzelne, mit denen wir zusam-
menarbeiten können. Zum Beispiel auf der Fahrt 
nach Łódź. Aber insgesamt ist es schon richtig, dass 
es nicht mehr möglich ist. Wir haben noch Kontakt 
zu Einzelnen, die aber mittlerweile zu alt zum Rei-
sen sind. Natürlich bedeutet das eine große Verän-
derung. Ohne diejenigen, die es erlebt haben, gibt es 
nur noch die Vermittlung über Medien. Nicht mehr 
den direkten Austausch, bei dem man ein Gesicht 
sieht, bei dem jemand selbst erzählt. Diese direkte 
Kommunikation kann in der pädagogischen Ar-
beit schon sehr wichtig und eindrücklich sein. Un-
sere Aufgabe ist es jetzt, die Erzählungen weiterzu-
tragen. Und auf unseren Rundgängen versuchen 
wir viel mit den Zeugnissen zu arbeiten, die an den 
Orten entstanden sind. Dabei zeigen sich natürlich 
auch Widersprüche. Die Geschichte ist nie einfach. 
Darüber wollen wir Fragen aufwerfen.

Wozu eigentlich reisen? Weshalb sollte man an 
die Orte des Geschehens gehen? Das ist ja auch 
mit Problemen behaftet, zum Beispiel, dass an 
den Orten der »Aktion Reinhardt« nichts mehr 
von der Lagerstruktur übrig ist. Was ist das Spe-
zifische an den Orten? Kann man nicht ebenso gut 
ein Buch lesen?
Es ist eine sehr intensive Erfahrung, wenn man diese 
Orte bereist und dort mit der Geschichte des Ho-
locaust konfrontiert ist. Und es ist eine Erfahrung, 
die verschiedene Ebenen der Wahrnehmung betrifft. 
Ich denke schon, dass es ein großer Unterschied 



ER
IN

N
ER

U
N

G

109

dazu ist, nur darüber zu lesen. Das kann dich natür-
lich auch beeindrucken. Zu Hause in deinem Zim-
mer. Aber wenn du da vor Ort bist, ist es nicht so, 
dass da gar nichts mehr ist. Es gibt noch Überbleib-
sel. Zum Beispiel ein Haus, das noch steht, in dem 
eine Person gewohnt hat, deren Bericht wir kennen. 
Oder es gibt ein historisches Foto, auf dem ein Gie-
bel zu sehen ist und den gibt es heute noch. Und zu-
gleich hörst du einen Bericht darüber, was an die-
sem Ort passiert ist. Das hat eine andere Wirkung. 
Herauszufinden, was an diesen Orten passiert ist, 
ist eine wichtige Arbeit dafür, dass es nicht wieder 
geschieht. Und dass wir daraus lernen können. Des-
halb meine ich auch, dass es eine antifaschistische 
Arbeit ist. Ich denke nicht, dass man Faschismus nur 
damit verhindern könnte. Das ist klar. Aber wenn 
du verstehst, was da passiert ist – völlig verstehen 
kann man es nicht, aber vielleicht: sich nähern, das 
trifft es besser – dann ist das etwas, aus dem man 
lernen kann.

Die Gedenkstätten in Bełżec, Sobibór und Treb-
linka zählen im Jahr weniger als 100.000 Besu-
cher. Du kennst auch die Gedenkstätte in Aus-
chwitz, die jährlich von bis zu 2 Millionen 
Menschen besucht wird. Wie unterscheiden sich 
diese Orte voneinander?
Viele Menschen fragen sich beim Besuch einer Ge-
denkstätte zuerst, ob sie vielleicht eine Gaskammer 
sehen können oder so etwas. Unser Konzept funkti-
oniert anders. Wir versuchen uns den Orten anzun-
ähern. Wir fahren nie direkt mit dem Bus zu den Ge-
denkstätten, sondern wir fahren erst zu den Orten, 
von denen Menschen herkamen, an denen sie ge-
wohnt haben. Später versuchen wir uns fußläufig 
den Orten, an denen sich die Mordlager befanden, 
zu nähern. Die Gedenkstätten an sich sind selbst er-
fahrbar und es gibt dort kleine Museen. Was wir ma-
chen können, ist, dort hinzuführen und das Drum-
herum zu zeigen.

In einer Gedenkstätte wie Auschwitz ist das 
natürlich sehr schwer. Auch dort gibt es viele ver-
gessene Orte dieses großen Lagerkomplexes, auf 
die man hinweisen kann, die vielleicht nochmal 
einen anderen Blick ermöglichen, als wenn man 
eine offizielle Führung dort macht. Aber es gibt 
natürlich auch Leute, die nach Bełżec fahren, in 
die Gedenkstätte gehen, beeindruckt sind und 
gleich wieder nach Hause fahren. Das bleibt na-
türlich auch in der Erinnerung fest, weil die Ge-
denkstätte ein beeindruckender Ort ist. An einen 
Ort wie Tomaszów zu fahren, von wo aus die jü-
dischen Menschen deportiert wurden und dort 
zu erfahren, welche Bedeutung dem Ort zukam, 
das wirkt auf die Besucher. Von dort aus geht man 
weiter und schaut, welche Gebäude im Ort Bełżec 
damit zu tun hatten. Eine regelrechte Spurensu-
che. Dort ist das Gebäude, in dem die Täter ge-
lebt haben, das noch steht. Du gehst an den Ort, 
an dem die geraubte Habe der Ermordeten sortiert 
wurde. Das ist eine andere Konfrontation mit der 

Geschichte. Dafür brauchst du mehr Zeit, das geht 
nicht schnell. Das kann man nur in Ruhe und lang-
sam Schritt für Schritt machen.

Natürlich: Für Viele ist es so, dass ein Ort, an 
dem noch viele Baracken stehen vielleicht auf den 
ersten Blick eindrücklicher ist. Aber es gibt auch 
etwas anderes. Gerade die Leere, die da ist, kann 
sehr eindrücklich sein. Und die Geschichte, die du 
hörst, die Erzählungen, von denen, die dort waren, 
machen das im Kopf sehr greifbar.

Mir fallen noch drei Dinge aus der Perspektive 
der Teilnehmenden ein. Die Reisen sind eine kol-
lektive Erfahrung. Es wird diskutiert und es gibt 
Austausch über die Geschichte der Shoah. Außer-
dem lässt man sich durch das Austreten aus dem 
Alltag vielleicht mehr ein. Und: Diese Orte zu be-
reisen verändert auch die Orte selbst. Ihr mischt 
euch auch immer wieder erinnerungspolitisch 
ein. Was beschäftigt euch gerade? Und: Hat das, 
was ihr tut, etwas mit der polnischen Bevölke-
rung zu tun?
Bei unserer Arbeit wollen wir nicht nur wie Touristen 
dorthin fahren, sondern auch aktiv an der Gedenk-
kultur vor Ort teilnehmen. Wir beginnen gerade ein 
Projekt, mit dem wir eine jüdische Gemeinde in der 
Ukraine unterstützen wollen. In Drohobytsch war 
einmal eine sehr große jüdische Gemeinde, heute ist 
sie sehr klein. Viele haben wenig Geld. Seit einiger 
Zeit gibt es eine Küfa und Unterstützungspakete mit 
Lebensmitteln und Hygieneprodukten.

In Izbica, dem ehemaligen Transitghetto in Ost-
polen, organisieren wir gemeinsam mit Rena, der 
Tochter des Shoah-Überlebenden Thomas Blatt Ge-
spräche mit den Schülern. Thomas Blatt ist in Iz-
bica aufgewachsen und wurde von dort nach So-
bibor verschleppt. Dort nahm er am Aufstand teil, 
konnte entkommen und setzte sich danach sein gan-
zes Leben lang für die Erinnerung an die NS-Verbre-
chen ein.

Eigentlich haben wir in allen drei ehemaligen 
Lagern versucht, an der Gedenkarbeit mitzuwir-
ken. In Sobibor haben wir Anfang der 2000er eine 
Gedenkallee initiiert. Man konnte an einem Weg 
einen Baum für eine im Holocaust ermordete Person 
pflanzen. Daneben wurde ein Stein mit dem Namen 
drauf gestiftet. Die Allee besteht heute wegen der 
Neugestaltung der Gedenkstätte nicht mehr und es 
war ein langes Ringen darum, ob es möglich ist, dass 
die Steine bleiben können. Sie werden nun an einem 
anderen Ort aufgestellt.

In der Ortschaft Bełżec gibt es außerhalb des 
ehemaligen Lagers verschiedene Stellen, die direkt 
mit dem Lager zu tun hatten. Zum Beispiel die soge-
nannte Kommandantur der Deutschen: Der Bereich 
wurde nach dem Krieg wieder privatisiert und ge-
hörte der polnischen Bahn. Es gibt da zwei Häuser 
von denen eins heute noch privat bewohnt ist. Das 
zweite, mit dem Gelände drum herum, unter an-
derem auch ein Wirtschaftsgebäude, das die Täter 
1942 errichten ließen, stand ab 2010 leer und war 
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am verfallen. Wir haben mit der polnischen Bahn 
verhandelt, die das Gelände schließlich zur Auk-
tion freigab. Letztlich fand die Auktion wegen des 
internationalen Aufsehens darüber, dass ein Ge-
bäude mit einer solchen historischen Bedeutung 
an den Meistbietenden verkauft werden soll, nicht 
statt. Die polnische Bahn hat einen Rückzieher ge-
macht und das Gelände für einen symbolischen 
Złoty an die Gedenkstätte übertragen. Das Kom-
mandanturgebäude ist nun renoviert und steht für 
Seminare und Büros der Gedenkstätte zur Verfü-
gung. Das Wirtschaftsgebäude wurde allerdings 
wegen seines schlechten Zustands abgerissen, ob-
wohl es das einzige Gebäude war, das erst auf Ver-
anlassung der Deutschen hin dort errichtet wor-
den ist.

In Treblinka haben wir die sogenannte Stacja 
Treblinka mitinitiiert. Ein Gedenkort am ehemali-
gen Bahnhof, der heute nicht mehr besteht. Dort 
wo das Gleis einst verlief, liegt heute eine Schnell-
straße. Der Bahnhof wurde Stück für Stück abge-
baut. Wir haben beobachtet, wie der Ort langsam 
verschwindet.

An der Stacja Treblinka wird der Eisenbahner 
Jan Maletka geehrt. 2021 wurde ein Gedenk-
stein, der auf die Initiative des Pilecki Instituts 
zurückgeht, für ihn eingeweiht. Ihr habt die Eh-
rung kritisiert. Was ist an diesem Gedenkakt 
verkehrt?
Jan Maletka war ein polnischer Eisenbahner, der 
von den Deutschen an der Stacja Treblinka getö-
tet wurde. Die Deportationszüge standen häufig 
tagelang, völlig überfüllt und ohne Wasser in der 
Hitze. Viele sind in den Zügen gestorben, die Men-
schen haben sehr gelitten und nach Wasser geru-
fen. Jan Maletka wollte nach Aussage seiner El-
tern den Menschen Wasser geben,ohne dafür Geld 
zu verlangen. Es gibt allerdings auch viele Erzäh-
lungen aus Treblinka, dass die Menschen viel für 
das Wasser bezahlen mussten. Ob es nun stimmt 
oder nicht: Die Stacja Treblinka ist ein Gedenkort 
für jüdische Opfer – für etwa 900.000 Menschen – 
die durch diesen Ort gekommen sind und dann im 
Lager Treblinka ermordet wurden. Die einzige Per-
son, der namentlich mit einem Stein gedacht wird, 
ist ein nichtjüdischer Pole. Wir denken, das ist nicht 
richtig. Wir sind froh, dass es den Gedenkort jetzt 
gibt. Aber es ist falsch, dass er für bestimmte Inter-
essen genutzt wird. Vielleicht ist es richtig für Ma-
letka einen Gedenkstein aufzustellen – aber nicht 
an diesem Ort.

Welche Interessen sind das, die da einander ge-
genüberstehen? Wie wird das Holocaustgeden-
ken in Polen politisiert und was bedeutet das für 
eure Arbeit als Bildungswerk?
Die grundlegende Politik, die hinter dieser Epi-
sode steht, ist ein großes Thema. Grundsätzlich ist 
es so, dass man in Polen die nichtjüdischen polni-
schen Helden in den Vordergrund stellt. Das ist 

in vielen mittelosteuropäischen Ländern ein Pro-
blem: Es gab damals auch dort einen verbreite-
ten Antisemitismus und auch antisemitische Ge-
walttaten. Ein Beispiel: Es gibt einen Feiertag für 
die verfemten Soldaten. Das waren diejenigen, 
die nach der Befreiung von Polen durch die Rote 
Armee weitergekämpft haben gegen die zweite Be-
satzung. Das waren Leute, die waren vorher zum 
Teil auch schon im Widerstand. Ein Sammelsurium 
von Menschen, unter denen auch viele Antisemiten 
waren. Und einige von ihnen sind tatsächlich ge-
waltsam gegen Juden vorgegangen. Dennoch wer-
den sie heute als Helden verehrt. Im Vordergrund 
steht ihr Kampf gegen die neue Besetzung. Da gibt 
es ein Missverhältnis und das schafft Probleme in 
der Erinnerungsarbeit.

Da ist dieses Gesetz, das es übrigens auch in 
Litauen gibt. Da geht es darum, dass man nichts 
Falsches sagen darf über Polen. Es gibt diese Vor-
gabe, dass man auf keinen Fall »polnische Lager« 
sagen darf (was auch richtig ist!). Aber immer, 
wenn man Lager sagt, muss man jetzt »deutsches 
Lager« sagen. Es ist eben sehr wichtig, dort immer 
zu sagen: es waren die Deutschen, nicht wir.

Spielt dadurch die Erinnerung an die ermorde-
ten Juden eine geringere Rolle?
Nein, das kann man so nicht sagen. Aber es gibt 
ein großes Problem dort, wo antisemitische Morde 
von Polen verübt wurden. Die gab es, aber sie wer-
den nicht thematisiert. Wenn wir heute auf die Ge-
schichte blicken, sollten wir aber ein vollständiges 
Bild zeichnen. Ein Beispiel aus Lublin: In der Stadt 
gab es nach der Befreiung antisemitische Über-
griffe. Dabei sind Juden umgekommen, die gerade 
die deutschen Mordlager überlebt hatten. Einer der 
beiden Überlebenden aus Bełżec, Chaim Hirszman, 
und Leon Felhendler, der den Aufstand in Sobibor 
mitorganisiert hatte. Ein Weiterer wurde von einer 
Einheit der polnischen Heimatarmee getötet, weil 
behauptet wurde, er hätte mit dem politischen Ge-
heimdienst der Sowjetunion kooperiert. Die Ein-
heit wurde festgenommen und hingerichtet. Nun, 
wie sieht das heute aus? Was gibt es an Erinne-
rung? Der jüdische Mann, der getötet wurde, hat 
keinerlei Erinnerung. Aber diejenigen die ihn ge-
tötet haben, werden am Schloss in Lublin mit einer 
Tafel als Opfer des NKWD geehrt. Ähnlich ist es 
mit den polnischen Rettern. Natürlich ist es richtig, 
sich ihrer zu erinnern. Es gab Polen, die Juden ge-
rettet haben. Aber wenn man nur diese zeigt, dann 
verschleiert man die andere Seite: die Seite der Kol-
laboration und des Antisemitismus. 

Nochmal zu Maletka: Es geht darum, an wel-
chem Ort und in welchem Kontext der Gedenk-
stein aufgestellt wurde. Der Historiker Jan Gra-
bowski hat dazu gesagt, dass die Geschichte des 
Holocaust verdreht wird, indem man das polnische 
Leiden in den Mittelpunkt stellt. Diese Steinaufstel-
lung erregte international Aufsehen, ein Artikel da-
rüber erschien in der New York Times. Die offizielle 
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staatliche Politik Polens wird für ihren Umgang 
mit der Geschichte regelmäßig kritisiert.

Und andererseits muss man dann sagen, dass 
in den letzten Jahren doch viele staatliche Gelder 
in die Erneuerung der Gedenkstätten geflossen 
sind. Der Staat unterstützt schon das Gedenken 
auch an die jüdischen Opfer. Es gibt allerdings 
keine Thematisierung der antisemitischen Verfol-
gung von polnischer Seite. Zugleich ist das natürlich 
auch schwierig hier von deutscher Seite aus drauf-
zuschauen. Deutschland war verantwortlich für den 
Holocaust, nicht Polen. Das ist klar.

Interessiert sich der deutsche Staat für das Ho-
locaustgedenken an den Orten der »Aktion 
Reinhardt«?
Naja, der gibt eigentlich kein Geld. Es gibt zwei 
Dinge, die die Bundesrepublik mitfinanziert hat: 
Ein Denkmal auf dem jüdischen Friedhof im ehe-
maligen Transitghetto Izbica und die neue Ausstel-
lung in Sobibor. Das waren die ersten Gelder, die 
bisher geflossen sind. Die öffentliche Position lautet 
wohl in etwa: »Wir bezahlen schon so viel für Aus-
chwitz, das muss reichen.« Und von sich aus macht 
der Staat sowieso nichts. Das geht auf die Initiative 
von Einzelnen zurück, die sich da sehr um Geld be-
müht haben. Die »Aktion Reinhardt« war das größte 
Mordprogramm der Deutschen und wird als »Kern 
des Holocaust« (Lehnstaedt) bezeichnet. Doch wir 
nennen unsere Reisen nicht ohne Grund »Reisen zu 
den vergessenen Lagern«. Wenn man herumfragt, 
wer den Namen Bełżec kennt, da findet man nur 
Historiker, Spezialisten und wenige Leute, die mal 
dort waren. Ich kannte ihn vor meiner ersten Reise 
auch nicht.

Wieso sind die Orte so unbekannt oder: vergessen?
Ich glaube der wichtigste Grund ist, dass die deut-
sche Gesellschaft sich nie wirklich mit dem Ho-
locaust beschäftigen wollte. Durch Basisinitiativen 
hat sich das etwas geändert. Mancherorts wurde 
nachgeforscht, wohin die eigenen Nachbarn ver-
schleppt worden waren. Aber mit dem ganzen 
Ausmaß hat sich die Gesellschaft eigentlich nie 
richtig beschäftigen wollen.

Auschwitz ist aus verschiedenen Gründen 
zum Symbol geworden. Zudem waren die Hür-
den nach dem Zweiten Weltkrieg sehr hoch. Man 
konnte nicht einfach zu den Orten der Verbrechen 
fahren. Die Gedenkstätten sind auch erst Mitte der 
Sechziger entstanden. In Auschwitz ist das viel frü-
her passiert. Auschwitz war auch ein Symbol für 
das polnische Leiden, weshalb der Staat es mehr in 
den Mittelpunkt gestellt hat.

Außerdem gab es so gut wie keine Überleben-
den, die hätten erzählen oder selbst etwas initiie-
ren können. In Bełżec wurden fast 500.000 Men-
schen umgebracht, nur drei Überlebende sind 
bekannt. Einer wollte gar nicht darüber sprechen, 
einer wurde schon 1945 in Lublin ermordet, der 
Dritte ist nach Kanada ausgewandert. Die Situation 

war also: Der Staat macht nichts, Überlebende gab 
es nicht. Paradoxerweise war Bełżec zur Zeit der 
deutschen Besatzung wahrscheinlich das bekann-
teste Mordlager, das erste der »Aktion Reinhardt«. 
Die Existenz eines solchen Lagers hatte sich wie ein 
Lauffeuer herumgesprochen.

Auf meinen Reisen mit euch hatten einige Teil-
nehmende das Gefühl, man müsste eigentlich 
alles zum Museum machen. Wie kann es sein, 
dass in diesem Haus heute jemand wohnt oder 
dieser Lokschuppen dahinvegetiert, fragte man 
sich. In der Gegend um Lublin stößt man an jeder 
Ecke darauf.
Es gibt in Polen eine Initiative, sie heißt Zapomni-
ane2, die stellen an nicht gekennzeichneten Stätten, 
an denen jüdische Opfer verscharrt liegen, Mazewas 
(jüdische Grabsteine) aus Holz auf, auf denen in he-
bräischen Lettern etwa steht: »Hier liegt ein Opfer 
des Holocaust«. Das ist auch so eine Initiative von 
unten. Die Leute machen das, weil sie es wichtig fin-
den. Sie haben schon Hunderte dieser Mazewas an 
unbekannten, bislang unmarkierten Orten überall in 
Polen aufgestellt. Eigentlich gibt es in beinahe jeder 
Ortschaft ein Massengrab. In allen Ortschaften gab 
es eine jüdische Bevölkerung. Die meisten wurden 
in den Mordlagern ermordet, einige aber auch di-
rekt vor Ort erschossen.

Wie geht ihr damit um, dass es Zeugnisse aus der 
Täter- und der Opferperspektive gibt?
Ich würde sie nicht durcheinanderwerfen, das ist das 
Erste. Ich würde nicht das Zitat eines Opfers neben 
das eines Täters stellen. Man muss mit den Zitaten 
der Täter immer achtsam sein und sie beispielsweise 
nach Entlastungsstrategien prüfen. Mit den Zeug-
nissen der Opfer sollte man allerdings ebenso his-
torisch genau arbeiten. Man braucht grundsätzlich 
eine kritische Distanz zu den Zeugnissen.

Ich denke, dass es sehr wichtig ist, sich mit Tä-
terbiografien zu beschäftigen. Warum haben Men-
schen so etwas gemacht? Wieso waren sie dazu 
fähig? Was war ihr Hintergrund? Uns ist es wich-
tig, auch Täterinnen vorzustellen. Ob das Sekretä-
rinnen waren, die nur Zahlen aufgeschrieben haben 
oder welche wie im »Durchgangslager« Janowska 
bei Lemberg, die vom Balkon aus auf Gefangene ge-
schossen haben. Es gibt auch da eine Bandbreite. Ich 
denke, wir können nicht versuchen, uns dem anzun-
ähern, was dort passiert ist, wenn wir nur eine Seite 
sehen. Das geht nicht. Trotzdem ist es mir wich-
tig, zu betonen: Wir machen das, um der Opfer zu 
gedenken.

Jetzt wo sich die Verbrechen zum achtzigsten Mal 
jähren: Wie ist der Stand der Dinge und worum 
sollte es nun in der Erinnerungsarbeit gehen?
Ich denke, dass die Überlebenden nicht mehr da 
sind und nicht mehr – vielleicht auch als Korrek-
tiv – erzählen können, das öffnet den Raum für an-
dere Gruppen und deren Interessen, etwas mit der 
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Geschichte zu machen. Das birgt auch eine gewisse 
Gefahr. 80 Jahre danach, das ist ein Zeitpunkt, zu 
dem es keine Überlebenden der Mordlager mehr 
gibt. Ich habe dennoch die Hoffnung, dass die Ge-
schichte der NS-Verbrechen in Ostpolen einer brei-
teren Öffentlichkeit bekannt wird.

Außerdem: Noch ist es so, dass man viel sehen 
kann. Nicht nur dort, wo sich einst die Lager befan-
den, sondern auch drum herum. So wie der Lok-
schuppen in Bełżec, der außerhalb des Lagers ge-
legen war und als Magazin für die geraubte Habe 
genutzt wurde. Der ist heute eine Ruine und in Pri-
vatbesitz. Diese Orte verschwinden langsam aber 
sicher und man muss natürlich nicht alle erhalten. 
Manchmal sind es wichtigere manchmal weniger 
wichtige. In Izbica gab es ein jüdisches Kino, in dem 
dann später die freiwillige Feuerwehr war. In der 
Besatzungszeit war es ein Magazin für die geraubte 
Habe der Ermordeten. Nach der letzten Deportation 
hat man zwischen tausend und zweitausend Juden 
in das Kino getrieben, wo sie drei Tage lang ohne 
Essen und Trinken ausharren mussten. Diejenigen, 
die nach drei Tagen noch lebten, wurden auf den jü-
dischen Friedhof getrieben und dort erschossen. Das 
Kino wurde vor zwei oder drei Jahren abgerissen, 
eine Erinnerungstafel gibt es nicht.

Ich denke es ist wichtig, weiter aktiv zu sein, 
dass die Verbrechen nicht in Vergessenheit geraten. 
Es betrifft auch die Frage, wie wir mit Rassismus 
und Antisemitismus umgehen. Wir können durch 
den Blick auf die Vergangenheit lernen, wie es funk-
tioniert hat, von der Ausgrenzung bis zum organi-
sierten Massenmord. Aus der Opfer- sowie aus der 
Täterperspektive.

Mit Steffen Hänschen  
sprach Christopher Gomer.

1	� Zofia Zielezińska ist am 17. Juli 2023 im Alter von 98 Jahren 
gestorben. Siehe: https://bildungswerk-ks.de/ehemalige-gefangene- 
von-ravensbrueck-zofia-zielezinska-ist-gestorben/.

2	� https://zapomniane.org/.



Das Bildungswerk  
Stanislaw Hantz e.V.
Er erzählte uns von seinen Erfahrun-
gen, seinen Erinnerungen an die Zeit 
in Auschwitz. Von Hunger und Durst, 
Leiden und Qualen, aber auch vom 
Lachen, - vom alltäglichen Grauen 
und von Todesangst, aber auch von 
den Witzen und Scherzen in seinem 
Arbeitskommando. Von den Men-
schen, denen er in Auschwitz begeg-
nete, von seinen Freunden und seinen 
Peinigern. 

1995 fuhren wir erstmals mit unse-
rem Namensgeber Stanislaw Hantz zu 
den Gedenkstätten in Auschwitz-Bir-
kenau. In beeindruckender Offen-
heit erinnerte sich der Überlebende 
an das Lagerleben und brachte uns 
Geschichte auf sehr persönliche Art 
nahe, frei von einfachen Freund- und 
Feindbildern. 
Mit seinem Weg, seine Vergangenheit 
zu betrachten, hat Stanislaw Hantz 
uns sehr schnell für sich eingenom-
men und unsere Arbeit geprägt.
Im Sommer 2008 starb Stanislaw 
Hantz.

Im Zentrum unserer Arbeit stehen 
unsere Bildungsreisen zu Orten des 
Holocaust:

Seit 1995 fahren wir mit Interes-
sierten nach Auschwitz-Birkenau, 
Łódź, Treblinka, Bełżec, Sobibór, 
Lviv (Lemberg) und Vilnius. Unsere 
Bildungsreisen dienen gleichermaßen 
der Information wie auch der emotio-
nalen Annäherung und öffnen Räume 
für Diskussionen und Auseinander-
setzungen für alle Beteiligten. Unser 
Ziel ist es, nicht nur Antworten zu 
geben, sondern auch Fragen aufzu-
werfen.

Darüber hinaus organisieren wir 
Veranstaltungen, arbeiten an Publi-
kationen und sind offen viel unter-
schiedliche Arten der Kooperation 
um das Wissen über den Holocaust zu 
verbreiten und die Erinnerung wach-
zuhalten.

Unsere Bildungsarbeit lebt einerseits 
von unserem ehrenamtlichen Enga-
gement, andererseits wird sie aber 
erst möglich gemacht durch ein weit 
verzweigtes Netz von UnterstützerIn-
nen und SpenderInnen.
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Aufstellung der Skulptur Treblinka  
vor dem Amtsgericht Charlottenburg  
im September 1979. 
Foto: Traudbert Erbe.  
Sammlung Karl Eimermacher.


