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EDITORIAL

Vielleicht bedarf es keiner allzu groflen Anstrengung,
um zu dem Gedanken vorzudringen, dass der ge-
genwdrtige Zustand der Welt eine einzige Farce, eine
nicht enden wollende Aneinanderreihung schlechter
Scherze ist. Dass etwa die meisten Menschen ihre per-
sonliche Selbstverwirklichung darin suchen, die eigene
Arbeitskraft zu moglichst glinstigen Ausbeutungsbe-
dingungen feilzubieten, dabei jeden noch so aufreiben-
den und ideologisch iiberformten Konkurrenzkampf
mitzumachen, und notfalls auf die Giite staatlicher Be-
horden zu hoffen, kann doch eigentlich nur mit einem
Lachen oder Kopfschiitteln registriert werden.

Am eindrucksvollsten hat uns dies wohl Karl Marx
vorgefiihrt, der in keiner seiner Schriften auf spéttische
Kommentare, verschriftlichte Auslacher und vernicht-
ende Polemiken verzichten wollte oder konnte. So be-
schreibt er die deutschen Zustinde seiner Zeit als mehr
denn lacherlich und unter aller Kritik. Die biirgerlichen
Revolutionsschiibe in Frankreich Mitte des 19. Jahr-
hunderts, die im bonapartistischen Umschlag miin-
deten, verspottete er als ein einziges, vorhersehbares
Puppentheater. Und die biirgerliche Epoche im Ganzen
gehorte fiir ihn zur »ganze[n] alte[n] Scheifle«!, deren
Selbstverstidndnis als »wahres Eden der angebornen
Menschenrechte«? er in nur allzu sarkastischem, zwie-
spaltigem Ton zu beschreiben vermochte.

Dass spottischer Humor hier zur Waffe der Kri-
tik wird, ist mit Sicherheit einerseits dem rhetorischen
Geschick der Person Marx zu verdanken. Andererseits
driickt sich darin aber auch der Umstand aus, dass der
Humor in der Sache selbst begriindet liegt: die Welt als
Witz. Adorno hat diesen Gedanken einmal treffend auf
den Punkt gebracht, als er schrieb, dass die Gesellschaft
den Subjekten »allzu peinlich« sein miisste, sobald sie
»als geschlossenes und darum den Subjekten unver-
sohntes System«® durchschaut wiirde. Und peinlich
kann eine Sache nur sein, iiber die man lachen konnte,
wire man ihr nicht ausgeliefert und fiir sie verantwort-
lich. Das Schamgefiihl, vor allem aber das spéter einset-
zende Lachen tiber den reichlich ddmlichen Zustand
der Verhiltnisse, wire dann zumindest ein moglicher
Ausgangspunkt fiir Selbstbesinnung, Kritik und die
Hoffnung auf Verhéltnisse, in denen dieses Schamge-
fiihl obsolet wire. Humor wire in diesem Sinne als Teil
einer emanzipativen Praxis zu verteidigen.

Das distanzierte Lachen iiber die » Absurditit der
Verhiltnisse« begibt sich aber in die groSe Gefahr,
Humor im blofen Zynismus aufgehen zu lassen und
sich gegen Schamgefiihl und Peinlichkeit abzudichten.

Was gibt es schon zu lachen in einer Welt, die tiber
ein unerschopfliches Repertoire an Zwang, Herrschaft,

Gewalt, Wahn, Unterdriickung und

Elend verfiigt und das Leben so

vieler Menschen zur Hélle, in vie-

len Fillen sogar zunichtemacht?
Die Grenzen einer humorvollen, satirischen, ironi-
schen Kritik treten allzu deutlich hervor, wenn es etwa
um staatliche Abschiebepraktiken, Nazis, rassistische
und antisemitische Mordliiste, sexualisierte Gewaltta-
ten oder die Situation wohnungsloser Menschen geht.
Allzu leicht kann sich der Spott iiber diese Zustiande
in eine Verharmlosung des Leids der Opfer verwan-
deln. Sofern gut gemeinter Humor dazu beitrdgt, das
menschliche Elend nur noch schlimmer, weil fiir einen
selbst ertragbarer zu machen, sofern er mit der Ab-
wehr des Unaushaltbaren eher die Bewiltigung und
Bejahung desselben betreibt, wire er selbst zum Ge-
genstand der Kritik zu machen.

Doch das Problem des Humors stellt sich nicht
nur auf diese Weise, nicht nur als Frage nach seiner ge-
sellschaftskritischen Aneignung. Was ebenso ins Auge
springt, ist die Frage, wie mit der gesellschaftlich vor-
herrschenden Gestalt des Humors, mit den ganzen
Lachkonzerten von Stammtisch bis Comedy-Show um-
zugehen ist. Denn abgesehen davon, dass die unzih-
ligen Absurditdten des gesellschaftlichen Alltags von
den meisten Menschen vollkommen affirmiert, fiir to-
dernst genommen werden, klopft man sich ja trotzdem
iiberall frohlich auf die Schenkel. Und in der Art und
Weise wie dies geschieht, worauf und wogegen das Ge-
lachter gerichtet ist, zeigt sich die ganze Brutalitdt des
Bestehenden. Man muss wohl nicht erst die zahlrei-
chen, sich im Umlauf befindenden homophoben Witze
nennen, um diesen Gedanken plausibel zu machen.
Wenn man dementsprechend davon ausgeht, dass sich
im Alltagsphdnomen Humor die ganzen bestehenden
Gesellschaftsverhiltnisse einschreiben, widerspiegeln
und verdoppeln, dann ist nicht nur diese Welt nicht
zum Lachen, sondern ebenso wenig ihr Humor.

Man kann hier vielleicht sagen, dass dem moder-
nen Humor eine Dialektik innewohnt, die ihrerseits
auf das Verhiltnis von Selbsterhaltung und Autonomie
verweist. Driickt Humor den beschridnkten Drang der
biirgerlichen Subjekte nach (Selbst-)Zufriedenstellung
aus, so schlidgt er dort in Schadenfreude, Abwertung
und Menschenverachtung um, wo die systematische
Unerfiillbarkeit dieses Drangs nicht reflektiert, sondern
regressiv verarbeitet wird. Wenn die gesellschaftlichen
Verhiltnisse den Humor und die sich seiner bedienen-
den Subjekte derart »verderben«, dann stellt sich also
wiederum die Frage nach dem Verhéltnis von Humor
und Gesellschaftskritik.

Das Hin- und Herschwanken des Humors zwi-
schen Kritik und Affirmation, zwischen Subversion
und Regression, der Beitrag des Humors entweder zur
Unterwanderung oder zur Verdopplung gesellschaftli-



cher Herrschaft, die Gratwanderung zwischen den Po-
tentialen und Grenzen des Humors als emanzipativer
Strategie — all dies sind wesentliche Fragen und Prob-
leme, mit denen wir uns im Rahmen der Vorbereitung
und Ausarbeitung dieses Heftes konfrontiert sahen.
Dabei war uns im Vorfeld klar, dass das Ergebnis alles
andere als vollstindig sein wird, insofern ein Heft in
diesem Umfang schlieBlich lediglich einige Schlaglich-
ter auf den Gegenstand werfen kann. Dies hat aber auch
damit zu tun, dass wir auch diesmal wieder mit den all-
taglichen Problemen und Kompromissen und den sich
hieraus ergebenden Missverhiltnissen zwischen An-
spruch und Resultat zu kdmpfen hatten, die sich im
Rahmen einer nichtentlohnten und nichtentlohnenden
redaktionellen Arbeit ergeben. Nichtsdestotrotz hoffen
wir, mit diesem Heft ein paar anregende Uberlegungen
unserer Autor_innen zum Verhiltnis von Humor und
Gesellschaftskritik zur Diskussion stellen zu kénnen.

Mit Thomas Ebermann haben wir iiber die Mog-
lichkeiten und vor allem die Grenzen von Satire als
Mittel der Gesellschaftskritik gesprochen. Der Titel des
Interviews, Die Zerstreuung ist der Feind, deutet auch
eine zentrale These an, die dabei thematisiert wird:
dass gute Satire auch bedeuten muss, die Satire nicht
in rein affirmative Zerstreuung kippen zu lassen.

Charly AuBerhalb begibt sich in einem weniger na-
heliegenden Feld auf die Suche nach den Spuren des
Humors: in der Architektur Ferdinand Kramers. Am
Beispiel einiger, einst durch die Goethe-Universitit
Frankfurt genutzter Gebaude, zeigt er auf, wie Kramer
im Rahmen seiner Auftragsarbeiten Spuren des funkti-
onalistischen Humors hinterlie§.

Einer der problematischen Seiten des Humors
widmet sich Aylin Kortel in ihrem Artikel Rassismus
mit Humor nehmen?: dem Humor, der sein »Vergnii-
gen« aus der Verkniipfung von Witztechnik und All-
tagsrassismus zieht. Dabei macht sie deutlich, dass es
durch Humor méglich wird, abwertende und ausgren-
zende Formulierungen zu duf8ern, die in einem ernsten
Rahmen sanktioniert oder zumindest mit einer hochge-
zogenen Augenbraue kommentiert wiirden.

Stefan Wedermann wiederum stellt in Ausein-
andersetzung mit der Veranstaltung Queer Prom die
Frage nach dem emanzipativen Potential des Humors,
das sich im Austesten von Grenzen und der Erweite-
rungen von Moglichkeitsrdumen zeigen kann. Dabei
interessiert ihn, inwiefern mittels Parodie und Wie-
derholung gesellschaftlich tradierte Geschlechterrol-
len aufgebrochen und neuverhandelt werden kénnen.

Im Interview mit Benjamin Ortmeyer steht zu-
nédchst der Begriff des Humors zur Debatte. Ortmeyer
argumentiert fiir eine Trennung in Witztechnik und
»echten Humor« — mit dieser Unterscheidung ana-
lysiert er die Verwendung von Karikaturen und Wit-
zen im Nationalsozialismus ausgehend von der auf-
kladrerischen, emanzipatorischen Funktion, die er dem
Humor sowohl in der Politik als auch in der Pddagogik
mit Riickgriff aus Freud beimisst. Nazis, so Ortmeyers
These, »haben keinen Humor«.

Christiane Voss fragt nach dem spezifischen kriti-
schen Gehalt des Humors. Weder Sinn noch Unsinn sei

Humor, stattdessen eine Art Eigen-Sinn, der normative
Raster und Erwartungen durchbricht und einen unab-
schlieBbaren Prozess des Perspektivwechsels in Gang
bringt. Gegen kognitive Formen der Kritik macht sie
die affektive Grundierung und &sthetische Kraft des
Humors als Meta-Medium der Kritik stark.

Wie sich heutzutage eine Kultur des Unernstes, in
dem Lachen geboten und Aufkldrung zur Beldstigung
wird, zur geschichtlichen Bewegung verhalt, diskutiert
Georg Seefilen in seinem Artikel. Ausgehend von der
Diagnose, dass das Lachen tiber die Welt selten mehr
ist als ein Einrichten in ihr, lotet er das Feld von kriti-
schem Humor und Lachindustrie aus.

Abschliefend méchten wir uns bei Oli Schupp be-
danken. In den letzten Jahren war er fiir die Gestaltung
des Heftes zustdndig. Sowohl die Gestaltung als auch
seine Arbeitsweise und Empathie gegeniiber der Re-
daktion haben jedes Mal mafigeblich zum Gelingen des
Heftes beigetragen. Vielen Dank, Oli!

Ebenso danken wir allen Autor_innen ganz herz-
lich fiir ihr Engagement und wiinschen bei der Lek-
tiire dieses Heftes viel Erkenntnis — und insbesondere
etwas, das uns selbst auf den vielen Durststrecken in
der Heftausarbeitung bei Laune gehalten hat: »Geduld
und Ironie« (Agnoli).

Eure Redaktion

*.notes

1 MARX, KARL / ENGELS, FRIEDRICH: Die Deutsche Ideologie,
MEW 3, Dietz, Berlin 1978, S. 35 [1845/46].

2  MARX, KARL: Das Kapital. Band 1, MEW 23, Dietz, Berlin
2008, S. 189 [1867].

3 ADORNO, THEODOR W.: Negative Dialektik, in ders.:
Gesammelte Schriften. Band 6, Suhrkamp, Frankfurt/Main
2003, S. 34 [1966].
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»DIE
ZERSTREUUNG
IST DER FEIND«

Im Gesprach mit Thomas
Ebermann Uber Satire, Kunst und
Gesellschaftskritik

homas Ebermann arbeitet als Publizist, Kabaret-

tist und Biihnenregisseur. Er schreibt unter ande-
rem fiir die Jungle World und konkret, ist bekannt
fiir seine satirischen Lesungen zusammen mit Rainer
Trampert, veranstaltet die Vers- und Kaderschmiede
im Hamburger Theater Polittbiiro und hat kiirzlich
sein erstes Theaterstiick Der Firmenhymnenhandel
auf die Biithne gebracht. Derzeit arbeitet er an einer
Inszenierung von Herbert Marcuses Werk Der eindi-
mensionale Mensch, das vor 50 Jahren erschienen ist.

diskus: In Deinen Arbeiten bedienst Du Dich vor-
nehmlich sarkastischer, spottischer, polemischer
Elemente, mit denen Du - ich greife da auf eigene
Erfahrung zurlick - gezielt das Lachen Uber den kri-
tisierten Gegenstand provozierst. Wirdest Du Dich
als Satiriker bezeichnen? Was macht Satire aus und
welches Potential siehst Du in einer satirischen an-
statt politisch-theoretischen Form der Kritik?

Ebermann: Bedenkend, dass ich in Zeiten lebe,
wo nahezu alle Worte verschlissen sind — also wiir-
dest Du mich fragen, ob ich mich als Kommunist be-
zeichne, miisste ich schon ein »Ja, aber versteht mich
nicht falsch« einbauen, und das gilt fiir nahezu alles,
was uns so begegnet — empfinde ich es jedenfalls nicht
als Krinkung, wenn man sagt, dass ich satirische Fi-
higkeiten habe.

Lass uns ganz kurz bei dem »Aber«, bei der Ab-
grenzung verharren. Ich glaube, dass das, was heute
unter Satire lduft, in der tiberwailtigenden Quantitét
affirmativ ist. Eine Fernsehsendung hat den Titel Sa-
tire-Gipfel. Das hingt damit zusammen, dass das heu-
tige Ideal des_der Staatsbiirger_in eins des_der kriti-
schen ist gemessen an anderen historischen Zeiten, wo
man sich ja stolz diinken konnte, Untertan_in zu sein.
Und der_die kritische Staatsbiirger_in, diese furcht-
bare Figur, beschiftigt sich nun wirklich mit dem, was
géangigerweise als Kritik gilt und im Spiegel steht, oder
eben auch im Satire Gipfel aufgefithrt wird. Also meis-

tens irgendetwas aus der Welt der
Politik, das man als skandal6s be-
zeichnet. »Ist Herr Wulff noch halt-
bar als Bundesprésident?« Oder:
»Pferdefleisch in der Lasagne«.
Eine der armseligsten Figuren, der
ich tibrigens eines meiner nichs-
ten Theaterstiicke widmen werde,
ist der_die kritische Konsument_
in, der_die glaubt, er_sie wird in dieser Welt dadurch
betrogen, dass er_sie falsch konsumiert. Es gibt ein
Bediirfnis, insbesondere in den etwas gebildeteren
Schichten, sich kritisch zu zerstreuen. Das ist das, was
die normalen Satiresendungen anbieten.

diskus: Ware somit Satire, wie Du sie verstehst, im
engeren Sinne negativ, also Kritik dessen, was gan-
gigerweise als deutsche Satire verstanden wird?

Ebermann: Ich will mich jetzt iiberhaupt nicht als
der groBe Ausschimpfer gerieren. Ich bin gar nicht je-
mand, der sagt: Hier bin ich, und der Rest, das sind
Idiot_innen. Nichts liegt mir ferner, als zu sagen, Sa-
tire sei das Mittel, um Gesellschaftskritik zu schar-
fen. Alles, was ich sage ist: Es ist ein Mittel. Wenn man
sagt, dass Satire, Spott und auch Sarkasmus Mittel der
Machtlosen sind, ein Mittel, sich jedenfalls nicht vol-
lig zu unterwerfen, nicht den Fremdzwang auch noch
in Selbstzwang zu transformieren, nicht fiir intellek-
tuelle Kapitulation oder Preisgabe sich herzugeben,
wenn man das als eine Stirke des satirischen Mittels
betrachtet, dann muss in diese Form zugleich so etwas
eingehen wie das Elend der Machtlosigkeit, und nicht
die Freude an der Machtlosigkeit. Es muss ein Moment
der Unfreiwilligkeit durchschaubar bleiben, der Posi-
tion, in der man steckt, das muss sptirbar bleiben.
Wenn man es ein bisschen anders ausdriickt: Ganz
gern wire ich auch kein Satiriker, sondern Bestandteil
eines wirkmaichtigen, kollektiven, gesellschaftskriti-
schen Prozesses. Dann kann die Satire, wie jede gelin-
gende Kunst, dem, was man dem theoretischen oder
analytischen Aufsatz oder auch dem agitatorischen
Flugblatt abgewinnen kann, in ganz anderer Art und
Weise Geltung verschaffen. Die Frage, ob ich Satiriker
bin, wiirde ich wahnsinnig ungern beantworten mit
einem »Ja, klar«. Das kommt mir vor wie das Diktat
der guten Laune. Ich hoffe, man sieht mir manchmal,
periodisch jedenfalls, meine Depressionen an, und dass
man mich nicht als den sieht, der irgendetwas mit Au-



genzwinkern, mit diesem furchtbaren, widerwirtigen
Augenzwinkern, behandelt.

diskus: In dem Buch Sachzwang und Gemiit von
Rainer Trampert und Dir steht im Vorwort, es gehe
Euch darum, »mit verschiedenen Stilmitteln dem
Zeitgeist die Arglosigkeit zu nehmen«. Mir scheint
das eine durchaus treffende Formulierung dessen
zu sein, was Satire erzielen kann: eine ideologie-
oder fetischkritische Wirkung. Wiirdest Du sagen,
dass Satire diese Wirkung entfalten kann?

Ebermann: Ja, wenn sie gelingt. Uber uns allen
hingt das Schwert, dass Engagement auch in der Ge-
fahr steht, Gebloke zu werden. Es gibt satirische Ar-
beiten, wo du auf der Strecke befreit auflachen musst
und trotzdem das Gefiihl, dass dir etwas Grauenhaftes
mitgeteilt wird, dich nicht verldsst. Ein &dlterer Roman
wie der Biiroroman von Walter E. Richartz, der die Trist-
esse des Lebens von Angestellten in den 60er oder 70er
Jahren reflektiert — die damals noch gegebene Unter-
forderung im Sinne von: Die haben noch nicht so viel
Stress, dass sie kaum noch ihre Arbeit bewéltigen kon-
nen, sondern: Die gehen kaputt daran, dass jeden Tag
dasselbe passiert, bis hin zum Mittagsgruf8 —ist ein sehr
satirischer Stoff. Und die ganze Zeit hat das Publikum
die Moglichkeit zu denken: »Ja, das bin ich. Vielleicht
sage ich nicht dermafien blode: >Mahlzeit!« Oder viel-
leicht schicke ich nicht so blode Postkarten aus dem Ur-
laub. Aber es hat viel mit meinem Leben zu tun.«

Oder so ein satirischer Roman jiingeren Datums,
Joachim Zelters Schule der Arbeitslosen: Bei dessen Auf-
fithrung wird viel gelacht, es handelt von der leicht
utopisch verzerrten Phantasie, dass all die Nichtbend-
tigten jetzt in eine Kaserne geschickt werden, um Fort-
bildung, Selbstoptimierung, Bewerbungswesen und so
etwas zu bestehen. Man muss schon sehr lachen un-
terwegs, und trotzdem ist es ein nur sehr wenig tiber-
zeichnetes Grauen der Wirklichkeit von Arbeitsdienst,
Bewerbungstraining, Vernetzung, Networking, und
wie diese schrecklichen Worte alle heifien.

Wenn ich nicht zu ausfiihrlich bin, will ich ein
zweites Stilmittel erkldren. Es gibt diese Momente, wo
du denkst, du wohnst eher einem strukturell witzi-
gen Abend bei und es kippt durch eine Einzelheit. Ich
habe zusammen mit Harry Rowohlt und den Musi-
kern Frank Spilker, Knarf Rellom und Manuel Schwiers
einen Erich-Miithsam-Abend gemacht. Und natir-
lich lachen wir den ganzen Abend sehr viel iiber seine
iiberbordende Lebenslust, in welcher Tinte er gerade
wieder steckt, wie es am Monte Verita genau war und
was fiir amourdse Ambitionen er hatte, die leider nicht
immer aufgehen. Und ganz zum Schluss kommt er im
KZ um. Und es gibt wirklich, wenn etwas gelingt, die-
sen Moment, wo ein Teil des Publikums denkt: »Den
haben die Nazis so gehasst, weil er so lebenslustig war,
und gar nicht fiir seine politische Gefghrlichkeit, son-
dern der musste ausradiert werden.«

Vielleicht funktioniert das manchmal auch, wenn
Rainer und ich das Stiick Der Abschiebeflug gelesen



haben. Wir lachen zusammen iiber nationalistische Idi-
otien bei Fufiballweltturnieren — hoffentlich sind un-
sere Texte klug und die Montagetechnik wirksam —
und dann mochte man aber ausdriicken: Wir sind hier
nicht die Lachsécke, ganz und gar nicht, uns féllt zu
bestimmten Themen nichts Satirisches ein. Das steht
natiirlich wiederum in der Gefahr eines: Achso, jetzt
sind die nachdenklichen zwdlf Minuten. Jede_r auch
nicht-begabte Kabarettist_in hat meistens, wenn er_sie
jetzt nicht der_die absolute Schenkelklopf-Idiot_in ist,
diese zwolf nachdenklichen Minuten. Es muss sich
eben aus der Qualitdt der Form schépfen und nicht aus
dem Rezept — wie bei aller Kunst wiirde das scheitern.

diskus: Wenn man versucht, dieses Potential her-
auszuarbeiten, das mit Satire entfaltet werden kann
- kritisch, subversiv, negativ, oder wie man das nen-
nen mochte - aber gleichzeitig sagen mochte, dass
Satire nicht auf ein Rezept gebracht werden kann,
dann stellt sich die Frage, ob Satire nur eine Art Stil-
mittel ist, um Kritik lustiger oder ansprechender zu
verpacken, oder ob der Grund fiir Satire tiefer liegt,
in den gesellschaftlichen Verhaltnissen selbst. Muss
sich in diesem Sinne dem kritischen Denken eine sa-
tirische Haltung aufdrangen?

Ebermann: Muss, weif ich nicht. Ich versuche erst
einmal zu polemisieren gegen das »Muss«, ganz iso-
liert. Ich mache jetzt seit zehn Jahren die Vers- und Kader-
schmiede im Polittbiiro in Hamburg. Da werden meistens
literarische Stoffe zur szenischen Lesung bearbeitet,
und ich glaube, aus dem Kopf sagen zu kénnen: Die
Mehrzahl der Auffiihrungen hatte gar keine oder sehr
untergeordnete satirische Aspekte. Ich mochte damit
ausdriicken: Mach’ nicht zu viel aus einem guten An-
satz. Also wenn man zunéchst sagt: Jede_r, der_die im
weitesten Sinne begabt oder mittelbegabt Kunst macht,
hat einen Feind, und das ist die Zerstreuung. Die Zer-
streuung ist der Feind. Die Zerstreuung ist aber gleich-
zeitig eine Sehnsucht der, wie man so sagt, Massen. Die
Zerstreuung wird nicht nur produziert von den mani-
pulativen Instrumenten der Kulturindustrie, sondern
auch von der Art, wie man arbeiten muss, wie produ-
ziert wird, von der Konkurrenzhaftigkeit. Dieses Wort:
»Ich habs schwer genug im Leben, da will ich abends
nicht auch noch...«. Das ist der Feind.

Zu sagen, da hat die satirische Form zur Bekdmp-
fung dieses Feindes Prioritdt, wiirde mir nie in den Sinn
kommen. Es ist eher so, dass ich nicht genug Zutrauen
in meine Schreibe hitte, so etwas hinzukriegen. Es ist
nicht so, dass ich denke: Satire, das ist es. Und deswe-
gen kann man das auch nicht sagen, dieses »Muss«.

Und dann kann man es doch wieder sagen. Jede_r
Leser_in Eurer Zeitung kann ja einmal reflektieren, ob
er_sie lieber zu einem Abend geht, wo Thr im Ankiindi-
gungsflyer schreibt, dass der satirisch, spottisch ist. Mit
einer Ankiindigung: Wir werden gemeinsam lachen,
wenn es funktioniert. Im Vergleich zu: Heute wird’s
nicht lustig, oder: Das kénnte euch bedriicken. Oder
wenn es {iberragend klappt: Vielleicht kénnt ihr nicht
einschlafen. Von anderen Faktoren abgesehen, Promi-
nenz der Schauspieler_innen oder so, sind die nicht-sa-
tirischen Abende durchschnittlich schlechter besucht.

Und trotzdem stimmt das, in der Satire spiegelt sich
auch etwas wie: »Ich will mich nicht unterkriegen lassen.«
Das finde ich einen sehr ehrenwerten Moment, denn wir
sind so umzingelt von dem, was wir alles normal finden,
und wie viel Selbstzweifel wir haben sollen, dass dieses
»wir lachen sie aus« etwas sehr Legitimes und, wenn es
gelingt, GroBartiges ist. Jetzt arbeite ich doch noch mit
einem Zitat aus Marcuses Der eindimensionale Mensch:

»Die Herren der Welt verlieren ihre metaphy-
sischen Ziige. Thr Auftreten im Fernsehen, auf
Pressekonferenzen, im Parlament und bei 6f-
fentlichen Kundgebungen ist kaum fiir ein
Drama geeignet, das tiber das der Reklame hin-
ausgeht, wahrend die Konsequenzen ihres Han-
delns den Rahmen des Dramas iiberschreiten.«

Das ist der Ansatz fiir gute Realsatire. Bleibe ich hin-
gen im bloBen Lécherlichmachen, kriege ich nicht hin-
ein, was fiir Auswirkungen diese l4dcherlichen Figuren
auf die Geschicke von Millionen von Menschen haben,
dann ist etwas missgliickt. Es ist etwas total Legitimes,
sie auszulachen.

Wir haben eben viele Hilfsmittel und Ausdrucks-
formen, um durch Zeiten, die keine guten sind, zu kom-
men. Eins davon ist dieses realsatirische Moment, die
Verfremdung. Montagetechniken, wie man sie bei Ben-
jamin lernen kann, haben ja auch immer etwas davon,
dass man plotzlich auflachen muss.
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diskus: Vielleicht kdnnen wir am Beispiel von Char-
lie Chaplins Der grof3e Diktator auf die Frage nach
den Grenzen von Satire zuriickkommen. Chaplin hat
versucht, am satirischen Medium festzuhalten und
eine Parodie auf Hitler, seine Flhrungsriege und,
etwas allgemeiner, die NS-Herrschaft zu schreiben.
Andererseits wird in diesem Film auch die entsetz-
liche Misshandlung und Deportation der Jidinnen
und Juden dargestellt. Und diese Szenen scheinen
sich der satirischen Bearbeitung, die teilweise dort
auch vorkommt, nicht zu fiigen. Am Ende des Films
findet ein Bruch mit der satirischen Form statt:
Chaplin halt dort eine leidenschaftliche, ernst ge-
meinte Rede fiir menschliche Freiheit und Versoh-
nung. Und soweit ich mich erinnere, hat Chaplin in
seiner Autobiographie geschrieben, dass er bei vol-
lem Bewusstsein dessen, was das Grauen des Nati-
onalsozialismus ausgemacht hat, diesen Film nicht
noch einmal gedreht hatte.

Ebermann: Meine Erinnerung ist so, dass Chap-
lin — ich weif nicht, ob er ihn kennt oder nicht kennt —
Adorno Recht gegeben hat, der ja, wenn ich mich richtig
entsinne, diese Szene mit dem Kind, das mit der Brat-
pfanne SA-Ménner umhaut, kritisch durchleuchtet hat.
Ja, eine sehr sehenswerte, sehr geeignete Arbeit um zu
sagen, wo Satire gliickt und wo sie missgliickt. Wie auch
bei vielen anderen dieser Sachen, beispielsweise auch
bei Brechts Versuchen, sich mit dem Nationalsozialis-
mus auseinanderzusetzen, mit ihren Qualititen und Un-
zulédnglichkeiten, die ja manchmal von Szene zu Szene
komisch oder bemerkenswert korrespondieren.

Es ist eine Frage des Kénnens, auch eine Frage der
Selbsteinschitzung. Es gibt bei diesem allerschwierigs-
ten Punkt — kann man den Nationalsozialismus sati-
risch behandeln? — Werke, die wiirde ich verteidigen:
Heinrichs Manns Lidice, Klaus Manns Mephisto, Wal-
ter Mehrings Miiller. Chronik einer deutschen Sippe und
Edgar Hilsenraths Der Nazi und der Friseur. Dann gibt's
wieder Stellen, da ist man ungliicklich, oder denkt:
Du bist an der Aufgabe gescheitert, mein hochverehr-
ter Freund. Und es gibt eine tiberwiltigende Zahl an-
tifaschistisch gut gemeinter Romane, die missgliickt
sind. Meistens zeigen sie unbeirrte, volkstiimliche Fi-
guren, die von der ganzen Propaganda nicht tangiert
sind und noch einen Schalk im Nacken haben. Nein,
das ist nicht addquat. Es ist keine Diffamierung des_
der Kiinstler_in, der_die das versucht hat, sondern es
ist einfach nicht angemessen. Satire darf nicht alles, ist
meine These. Und jede_r muss gut dariiber nachden-
ken, welche Eisen ihm_ihr zu heifd sind. Und dann die
Finger davon lassen. Das ist eine sehr hilflose Antwort,
die ich gegeben habe, das ist mir schon klar.

diskus: Das Problem einer satirischen Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus stellt sich
in Deutschland heutzutage eigentlich auch noch-
mal ganz anders. Man denke an die zahlreichen Hit-
ler-Parodien, die in den letzten Jahrzehnten pro-
duziert wurden, die eventuell im Zusammenhang zu
sehen waren mit dem Versuch, sich als deutsches

Kollektiv entspannt auf die NS-Vergangenheit be-
ziehen zu konnen.

Ebermann: In den meisten oder nahezu allen dieser
Arbeiten wird das Wort von Gerhard Schréder »unver-
krampft und unbefangen« eingelost. Diesem die Arg-
losigkeit zu nehmen, das ist schon die Aufgabe. Jetzt,
neben der offensiven Thematisierung von Phrasen wie
»Keiner litt so sehr wie wir«, rund um Flucht und Ver-
treibung und Gustloff und Unsere Viter, unsere Miitter
und so weiter, ist auch die zweite Signifikanz wider-
lich, dass sich Nichtskénner_innen anmafien, mal, ne
witzige Parodie tiber den NS zu machen. Und meistens
ging es dann darum, dass Goebbels einen Hinkefuf3
hatte und wir dann dartiber lachen sollen. Nein, das ist
alles vollkommen unangemessen und ist eigentlich die
Ubersetzung dessen, dass man beim Besuch des Mahn-
mals Freude empfinden soll.

diskus: Uber Euer Stiick Der Abschiebeflug,
ein Stick, das sich mit dem blutigen Ernst der
deutsch-europdischen Abschiebepolitik befasst,
hast Du bereits gesprochen. Hier gibt es den Mo-
ment, in dem sich dir, wenn du dort sitzt und dieses
Stick horst, angesichts dieser menschenverachten-
den Praxis ein lautes Lachen Uber diese Uberspitzte
Darstellung eigentlich verbietet. Habt Ihr demge-
genuber Erfahrungen damit gemacht, dass im Publi-
kum laut gelacht wird und eine entsprechende Form
gefunden, damit umzugehen?

Ebermann: Vielleicht darf ich ein krasseres Beispiel
dafiir nehmen, das bebildert, dass man als Autor wirk-
lich nur die Qualitdt dessen, was man zu Papier ge-
bracht oder inszeniert hat, besprechen darf, und trotz-
dem manchmal im Boden versinken mochte.

In unserem Stiick Der Firmenhymnenhandel gibt es eine
Verkorperung der reaktiondren Kapitalismuskritik.
Das ist der Trigema-Chef, den wir aus der Reklame
kennen — »Ich produziere nur in Deutschland« — der
in Talkshows immer so viel Beifall bekommt und von
Lafontaine gelobt wurde. Der hat eine Biografie tiber
sich schreiben lassen, und sehr viel von dem, was diese
Figur sagt, ist von ihm wirklich gesagt worden. Es gibt
eine Passage, da regt er sich wahnsinnig auf. Ich versu-
che die mal ungefahr wiederzugeben:

»Ich hafte noch personlich, ich produziere noch
in Deutschland. Ich kann das hier nicht an die
Wand fahren und dann noch eine Abfindung
kassieren. Diese Boni, diese Manager, diese
Heuschrecken, diese Verantwortungslosen, da
grassiert Grélenwahn, bei Wasser und Brot sol-
len sie im Steinbruch arbeiten, um die Schiden,
die sie angerichtet haben, wieder auszubiigeln.«

Und es ist bei einigen Vorstellungen passiert, dass an
der Stelle applaudiert wurde. Und dann denkt man
manchmal, vieles ist doch vergebene Liebesmiih’. Das
gibt es eben. Es wire schlimm, wenn man mit den
Schauspieler_innen zusammen sagen wiirde: Wir miis-
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sen das jetzt noch fetter machen, damit das nicht pas-
siert. Das ist ja schon nicht sehr subtil, wirklich nicht.
Aber dem noch den letzten Rest an Subtilitit zu rau-
ben, das wiére so eine Verletzung der Form, dass man
das ertragen muss. Wir miissen einfach unterstellen,
dass man die Qualitit sowohl der theoretischen Schrift
als auch des Kunstwerks nicht an den_die Rezipient_
in legen kann.

diskus: Kann gute Satire, jedenfalls von ihrem Ef-
fekt aus betrachtet, dann eigentlich doch nur so gut
oder schlecht sein wie ihr Publikum?

Ebermann: Ja, wenn wir sagen, dass jede_r, der_die
im weitesten Sinne Kunst macht, einer Illusion anhin-
gen muss. Diese Illusion lautet: Ich versuche etwas
zu machen, das den Menschen verunmdoglicht, mor-
gens zur Arbeit zu gehen. Ich will nicht Bestandteil der
Kriftigung des Funktionierens in dieser Gesellschaft
sein. Ich will einen Moment des Einhaltens, des Ein-
gedenkens, der Erzeugung einer krisenhaften Situa-
tion, des Hasses auf das eigene Funktionieren anbie-
ten. Ich bin nicht Bestandteil von Standortlogik, nicht
Bestandteil dessen, dass es zum ausgewogenen Le-
bensstil gehort, auch zweimal im Monat Kultur zu ma-
chen, so wie man auch ins Fitness-Studio geht oder Sex
hat. Die grofSe Verweigerung muss sozusagen eine Am-
bition sein — und wir wissen, es tritt nicht ein. Men-
schen sind tatsichlich situati v oft erschiittert, wenn
etwas gelingt, aber die Verhéltnisse sind doch iiber-
méchtiger. Und die Menschen sind schon froh, wenn
sie auf dem Weg vom Theater nach Hause, sagen wir
spétestens an der S-Bahn-Station, sich gelést haben von
der moglicherweise entstandenen Erschiitterung. Und
trotzdem muss man sich so doll anstrengen, muss man
so lacherlich akribisch sein, muss man einen Satz fiinf-
mal umschreiben. Das meine ich mit der illusiondren
Ambition. Wenn man diese aufgibt, dann denkt man:
»Ach, die Leute merken das ja sowieso nicht.« Was ja
oft stimmt.

Es gibt diese semi-bertiihmte Passage bei Adorno,
dass es schwer vorstellbar sei, dass die Leute nach
einem Beckett-Abend weiter funktionieren kénnen. So
hat er das empfunden, aber er hat auch gewusst, dass
die Leute nicht wegen Beckett zuhause bleiben und
griibeln. Und jede_r, der_die so etwas macht wie ich,
der_die guckt manchmal ins Publikum und denkt: Hat
das alles tiberhaupt Sinn?

Und trotzdem macht man es und wird dabei nicht
schluderig. Man packt wirklich das aus, was man kann.
Und wenn es geht, sollte man dabei einen Begriff von
der eigenen Unzulidnglichkeit haben, damit man sich
nicht sakralisiert. Meine grofte Scheu nach solchen In-
terviews ist, dass ich danach so kenntnisreich wirke,
wie ich nicht bin. Ich hau' hier so mit den Sachen in der
Weltgeschichte 'rum. Es gibt diese Maxime: Wir miis-
sen uns unsere Unzuldnglichkeiten verzeihen und bei
diesen Unzuldnglichkeiten bewusst bleiben. Wenn ich
jetzt auch so tite, als hitte ich eine &sthetische Theorie,
ich bin weit darunter. Und versuch' trotzdem ein klu-
ger Zeitgenosse zu sein. Das muss gentigen.



HUMOR EINES
FUNKTIONALISTEN

Is der Architekt Ferdinand Kramer Anfang der

1950er Jahre mit dem Wiederaufbau der Frank-
furter Goethe-Universitit beauftragt wurde, war er als
Funktionalist verschrien. Dieser Vorwurf haftet ihm
bis heute an — und das nicht zu Unrecht, denn tatsich-
lich bildete nicht Représentation, sondern Zweck und
Gebrauch den zentralen Ausgangspunkt seiner Archi-
tektur. Fiir seine Bauten hief das in der Konsequenz,
auf zweckfreie architektonische Details — Schmuck
und Ornamente — zu verzichten. Schonheit sollte allein
der Materialdsthetik und Proportionierung entsprin-
gen, nicht etwa einer Fassade voller historischer An-
spielungen (vgl. Hansen 2001: 139ff.). Das mag nach
einer ziemlich humorlosen Architektur klingen, Kra-
mer war aber alles andere als ein Spafiverderber. Be-
sonderes Vergniigen bereitete es ihm, den zahlreichen
Gegner_innen seiner Architektur mit kleinen Scherzen
das Leben zu vermiesen.

Barbarei

Bemerkenswert ist beispielsweise die Geschichte vom
neobarocken Hauptportal der Universitdt, das Kra-
mer zu Beginn seiner Téatigkeit als Universitdtsbau-
leiter 1953 einreifien lief. Ersetzt wurde es durch eine
transparente, stahlgerahmte Glaskonstruktion, die
mit Modifikationen bis heute den
Eingang des Jiigelhauses bildet.
In einem Leserbrief wurde er da-
mals von einem Frankfurter Pro-
fessor des »Barbarentums« bezich-
tigt (FAZ vom 11.3.1953). Diesem
schickte Kramer postwendend das
Fragment einer Ornamentfigur, die
mitsamt des Portals entfernt wor-
den war.

Als Kommentar fiigte er hinzu:
»Dem Emporten zum Trost! Vom
Barbar. Dieser Stein fiel mir vom
Herzen am 17.5.53 17 Uhr nachmit-
tags« (siehe .img 1).!

Tatsdchlich war es mehr als
Stein, was da abgeschlagen wurde
und sich ehemals als Bauskulptur
an das Portal heftete: Es war eine
Reprisentation des Deutschen Kai-
serreichs, deren Kultur von der Ein-
weihung des Jugelhauses 1906 bis

zur Griindung der

Universitdt 1914

direkt in die Stahl-

gewitter des Ers-
ten Weltkrieges fiithrte, und die tiber den Umweg der
Weimarer Republik im Nationalsozialismus miinden
sollte. Der Kritiker, der dem Aufklarer Kramer vor-
warf, »barbarisch« gehandelt zu haben, weil er deut-
sche Reichskunst zerstorte, und im gleichen Atemzug
von architektonischer »Gleichschaltung« sprach, hatte
sich also offenbar in der Geschichte geirrt. Thm war nur
mit Humor beizukommen. Indem Kramer die Orna-
mentfiguren in seinem Kommentar auf »Stein« redu-
zierte, driickte er gleichzeitig seine Verachtung fiir eine
Architektur aus, die sich als »Baukunst« von der Pro-
fanarchitektur abzusetzen versuchte. Begriindet wurde
die Mainahme allerdings mit rein baulichen Argumen-
ten, also funktional: Das alte Portal war schlichtweg zu
schmal, um den steigenden Zahlen an Studierenden
Einlass zu gewéhren.

Vordacher

Nicht alle von Kramers Scherzen waren symbolisch so
aufgeladen wie dieser, einige waren von geradezu hei-
terer Leichtigkeit. Aus unerfindlichen Griinden hatte
Kramer bspw. eine Abneigung gegen Vordécher. Viel-
leicht ganz einfach, weil sie ihm nicht, oder jedenfalls
nicht immer, funktional notwendig erschienen. Zu Be-
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ginn der 1950er Jahre galten sie aber als obligatorisch.
So findet sich kaum ein Bau aus jener Zeit, dessen Ein-
gang nicht von einem Gute-Laune-Vordach geziert
wiirde. Ein schones Beispiel von Kramers Umgang mit
diesem Wirtschaftswunderhype bote die Geschichte
vom Institut fiir Lebensmittelchemie, fiir das der In-
stitutsleiter aus funktionalen Griinden ein Vordach
forderte, das Kramer aus funktionalen,? finanziellen
und dsthetischen Griinden ablehnte, nach sechsjih-
rigem Rechtsstreit aber schliefllich doch genehmigen
lieB — dann allerdings gleich in neun Metern Linge,
statt der geforderten vier (siehe .img 2; vgl. Hansen
2001: 147ff.).

Erzdhlen will ich stattdessen die Geschichte, wie
Kramer einmal ein Vordach aus freien Stiicken baute,
wenn nicht in vorauseilendem Gehorsam: Das war der
Fall beim 1954 erbauten Institut fiir Anglistik und Ame-
rikanistik, das seine spate Bliitezeit als Institut fiir ver-
gleichende Irrelevanz feiern sollte. Dieses Vordach ist
wie die Eingangstiir des Gebdudes aus stahlgerahm-
tem Glas und von den Abmessungen her geringfiigig
groBer als diese (siehe .img 3). Direkt tiber der Tiir ist
es an der AuBenmauer befestigt, der Lange nach wird
es von diinnen Rundstahlstreben schrég nach oben ge-
zogen, so dass es, nahezu freischwebend, mit den rech-
ten Winkeln der Fassade bricht. Die Streben selbst wir-
ken wie Seile und erwecken den Eindruck, das Vordach
lasse sich nach dem Prinzip einer Zugbriicke herauf-
und herablassen, um etwa vor einem unwissenschaft-
lichen Angriff Schutz zu bieten.

Abgesehen davon, dass es sich um eine starre Kon-
struktion handelt, die als Zugbriicke eben nicht funk-
tioniert, weist auch das Material, zerbrechliches Glas,
auf ein bloBes Spiel mit mittelalterlicher Festungsas-

thetik hin. Der Witz besteht aber vor allem darin, dass
es beziiglich seines eigentlichen Zwecks, namlich als
Vordach, vollkommen nutzlos ist: An der niedrigsten
Stelle ist es ca. drei Meter hoch, aber gerade mal zwei
Meter breit. Somit gentigt schon ein leichter Wind,
um alles darunter Befindliche schutzlos dem Regen
auszuliefern.

Typisch fiir die Hintersinnigkeit dieses Scher-
zes ist, dass Kramer mit seinem Zugestandnis an den
Mainstream — Hauptsache Vordach - zugleich einen
zentralen Vorwurf an seine Architektur — Funktiona-
lismus — bloBstellt, indem er ein &sthetisch verspieltes,
aber praktisch funktionsloses Vordach konstruiert.

Feuertreppen

Im Unterschied zu seiner Abneigung gegen Vordacher
hatte Kramer eine Vorliebe fiir aufenliegende Feuer-
treppen. Diese finden sich an zahlreichen seiner Frank-
furter Universitatsbauten. Eine der prominentesten ist
die Feuertreppe an der siidlichen Stirnseite des Philo-
sophicums in der Gréfstrafle, eine weitere findet sich
an der nordlichen Stirnseite desselben Gebaudes. Letz-
tere beginnt im obersten Stockwerk, wird allerdings
nicht bis zum Erdgeschoss nach unten gefiihrt, sondern
endet bereits nach zwei Stockwerken im Nichts (siehe
.img 4). Als Feuertreppe hat sie offensichtlich keine
Funktion, denn fiir die potenziell Fliichtenden stellt sie
eher einen Umweg dar. Der Grund dafiir, dass sie nicht
komplett bis ins Erdgeschoss durchgefiihrt wurde, mag
darin bestehen, dass der Auienbereich im Erdgeschoss
als Lieferzufahrt frei gehalten werden sollte. Allerdings
hitte sich der Fluchtweg dann auch
komplett ins Innere verlegen las-
sen, in jedem Fall wére eine kons-
truktive Losung ohne Feuertreppe
moglich gewesen. Kramer kann
daher unterstellt werden, dass er
ganz bewusst zu einer Losung ge-
griffen hat, die, wenn nicht kom-
plett dysfunktional, so doch mit
deutlich geringerem Aufwand zu
realisieren gewesen ware.

Auch in diesem Fall ist der Ge-
genstand interessant, an dem Kra-
mer spielerisch wird, denn gerade
in Bezug auf Rettungswege und
Brandschutzverordnungen sind
selbst der verspieltesten Ornament-
kunst Schranken gesetzt. Allein ein
»Funktionalist« kann hier punkten,
indem er in einem Bereich, wo nicht
nur staatliche Verordnung, son-
dern auch der gemeine Alltagsver-
stand Funktion fordert, eine setzt,
die keine hat: Die nérdliche Feuer-
treppe am Philosophicum ist reiner
Schmuck, aber eben Schmuck im
Dekor der Zweckmafsigkeit.
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Humor

Der gegenwirtige Umgang mit Kramers Bauten — die
meisten davon stehen zum Abriss frei oder sind be-
reits abgerissen — zeigt die Humorlosigkeit derer, die
mit moderner Architektur noch nie etwas anzufan-
gen wussten. Gekehrt wird mit stahlhartem Besen und
deutscher Griindlichkeit — die brutale Hinrichtung des
AfE-Turms wird nicht der letzte Akt gewesen sein. Wer
auf dem neuen Campus etwas Humorvolles sucht,
braucht schon ein gewisses Maf an Selbstironie: Durch-
aus Witz hat beispielsweise die Bemiithung der Archi-
tekt_innen, dem Ausdruck »Think Tank« eine neue Be-
deutung abzugewinnen, indem sie die Gebdude im
Geist von Wehrmachtspanzern gestalteten. Oder auch
nicht.

Charly AuBBerhalb

FuBfragment einer Portalfigur
Vordach Lebensmittelchemie 2014
Vordach ivi 2013

Feuertreppe Philosophicum 2014

*lit

Hansen, Astrid (2001): Die Frankfurter Universitidtsbauten
Ferdinand Kramers. Hochschulbau der 50er Jahre, Weimar.

*.notes

1 Wie Kramer auf das Datum des 17.5. kam, bleibt ein Rétsel.
Es passt weder zu Abbruch und Neubau des Portals, noch
zur Veréffentlichung des Leserbriefs.

Der Institutsleiter behauptete, dass bei starken Regenfillen
Wasser durch den Eingang in den Vorraum dringe; Kramer
behauptete, der Eingang sei dicht.




RASSISMUS
MIT HUMOR
NEHMEN?

Eine Analyse von Humor als

Esist schwer, diesen oder dhnlichen
Rechtfertigungsmustern entgegen-

AbwehrmeChan|Smus am Be|Sp|el zutreten, insbesondere in einem

Umfeld, in dem Humor generell

de S Al.l.tag srass | smus als etwas Positives gesehen und,

m 2.2.2012 strahlte das hr-Fernsehen die Karne-

valssendung »Frankfurt Helau« aus. Bestandteil
der Sendung war ein Beitrag, in dem sich eine Biitten-
rednerin als die Tiirkin Aige ausgab und sich im Rah-
men des fiktiven Fernsehsenders »Doner-TV« zum
Thema Integration duflerte. In der achtminiitigen Rede
hief es etwa:

»Ja ich habe Erfahrungen in Medienbran-
che, schlieBlich hab ich gearbeitet bei ZDF als
Putzfrau, [Publikum lacht] und mein Bruder
Ahmet arbeitet bei geschlossene Sendeanstalt
in Weiterstadt. Ja, hat er da eine Festanstellung
auf zehn Jahre ohne Bew&hrung. Ich bin total
integriert, schlieSlich war ich auf integrierte
Gesamtschule [Publikum lacht].«

Nach der Ausstrahlung wurde der Beitrag beispiels-
weise vom hessischen Landesausldnderbeirat und von
der tiirkischen Presse als rassistisch und diskriminie-
rend kritisiert. Ungeachtet dessen strahlte der Sender
die Sendung am 19.2.2012 erneut aus und stellte seinen
Mitarbeiter_innen vom Horertelefon einen »Rechtferti-
gungs-Leitfaden« zur Verfiigung, welcher unter ande-
rem folgende Bemerkung enthielt:

»Dass in der Fastnacht dabei auch Klischees be-
miiht werden und die Sprache plakativer ist als
im Zeitungsfeuilleton, gehort zur sprichwortli-
chen Narrenfreiheit, die den Vortragenden seit
dem Mittelalter zugebilligt wird. [...] Dartiber
hinaus enthilt der Vortrag zahlreiche Witze
und Wortspiele, die weder neu noch in irgend-
einer Weise boshaft sind, sondern einfach nur
Komik transportieren sollen. [...] Humor ver-
sohnt Gegensitze und foérdert Toleranz und
Offenheit. In diesem Sinne haben wir den Vor-
trag >Doner TV« verstanden.«

wie in diesem Fall, die »Narrenfrei-
heit« hochgehalten wird. »Lachen
macht gliicklich«, »Humor schafft
Zusammenbhalt« — diese geldufigen
Assoziationen iiberdecken die ausschliefende und he-
rabsetzende Dynamik, die auch und insbesondere in
humoristischen Kontexten beférdert werden kann.

Vom Ernst zum Humor

Die Grundprinzipien des humoristischen Diskurses
stehen dem, was als »ernste Sprache« bezeichnet wer-
den kann, diametral gegentiber (vgl. Mulkay 1988:
23ff.). »Ernste Sprache« setzt eine klare Grenzziehung
zwischen wirklich und unwirklich voraus und nimmt
an, dass die Interaktionspartner_innen diese Grenze
iibereinstimmend definieren. Wenn Diskrepanzen und
Uneinigkeiten, Widerspriichlichkeiten, Zweideutigkei-
ten oder Paradoxa in der Wahrnehmung der Welt auf-
tauchen, werden diese meist als Inkompetenzen auf
seiten der Interaktionspartner_innen behandelt und
mit dem Ziel einer Wiederherstellung der singuldren,
»objektiven« Realitdt korrigiert. Demgegentiber stiitzt
sich »humoristische Sprache« auf die diskursive Dar-
stellung gegensitzlicher interpretativer Moglichkeiten
und untergrébt die Erwartungen an den Diskurs. An-
statt ebengenannte Widerspriichlichkeiten, Zweideu-
tigkeiten und Paradoxa abzuwehren, werden diese zu
notwendigen Voraussetzungen und Bestandteilen von
Komik und Humor.

Der Ubergang ins Humoristische garantiert natiir-
lich nicht, dass das dort Gesagte auch ankommt und
mit den angemessenen Reaktionen gewtirdigt wird:
Witze sind soziale Akte, deren Funktionieren an einem
Zusammenspiel aller Beteiligten hingt. Die Teilneh-
mer_innen im humoristischen Diskurs erwarten jedoch
die Inkongruenz und interpretative Dualitdt, und ihre
Aufgabe besteht darin, diese zu erfassen und der_m
Erzéhler_in ihre Anerkennung dafiir zu zeigen, statt —
wie im ernsten Diskurs — zu versuchen, diese aufzu-
l16sen und mit ihrem Weltbild in Einklang zu bringen
(Mulkay 1988: 37).
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Den Austritt aus dem ernsten Diskurs zeigen die Teil-
nehmer_innen dabei durch bestimmte verbale oder non-
verbale Signale an, die den spielerischen Rahmen (play
frame) einlduten, in dem der humoristische Diskurs statt-
findet. Dieser Rahmen funktioniert nach einer Logik des
»kontrollierten Unsinns« (Mulkay 1988: 26). Im ernsten
Diskurs macht die humoristische Sprache keinen Sinn,
aber innerhalb des play frames funktioniert dieser »Un-
sinn« nach den dort vorherrschenden Regeln und ist in
diesem Sinne »normal« und verstindlich. Entscheidend
istin diesem Zusammenhang, dass die Grenze zwischen
diesen beiden diskursiven Logiken faktisch nicht ein-
deutig auszumachen ist. Die Ubernahme des humoris-
tischen Modus bedeutet nicht unbedingt, dass das Ge-
sagte vollig frei von ernster Bedeutung oder Intention
ist. Oft entscheiden die Teilnehmer_innen mit ihrer Re-
aktion, ob sie den Ubergang annehmen oder nicht (Mul-
kay 1988: 69). Ein wesentliches Merkmal des humoristi-
schen Diskurses besteht darin, dass die Sprechenden die
Maoglichkeit haben, zu meinen, was sie sagen — und dies
gleichzeitig zu bestreiten. Indem eine Aussage in den
play frame eingebettet wird, entzieht sich der_die Spre-
cher_in der Verantwortung fiir das Gesagte. In diesem
Kontext ist Humor nicht spielerisch, sondern Teil einer
ernst gemeinten Strategie (vgl. Mulkay 1988: 71f.). Er
fungiert als Schutzschild, der die Einfithrung von The-
men erlaubt, die im ernsten Diskurs nicht ohne weite-
res angesprochen werden konnen. Humor »z&hlt nicht«,
entzieht sich den Normen und Regeln des ernsten Dis-
kurses und kann demnach fiir ernste Zwecke verwen-
det werden. Im Kommentieren des Gesagten begibt sich
der_die Sprecher_in so auf eine Metaebene, in der die
Zugehorigkeit einer Aussage zum humoristischen Dis-
kurs expliziert wird (z.B. durch Aussagen wie »das war
lustig gemeint, das war nur ein Witz«). Dessen Eroff-
nung hat also — im Deckmantel der Aufkldrung der Situ-
ation — die Funktion, das Gesagte zu entschuldigen und
moglicher Kritik unzugénglich zu machen (vgl. Weaver
2011: 8).

Das Kommentieren des Humors beschrinkt sich je-
doch nicht auf die Kldrung der Intention humoristischer
Aussagen, sondern richtet sich hdufig gegen die Perso-
nen, die den Anlass zu einer Problematisierung der Aus-
sage gegeben haben. Wenn Humor etwas Positives, ja
sogar einen Imperativ darstellt, dann ist die Beschul-
digung, keinen Sinn fiir Humor zu haben, klar als ver-
nichtende Kritik zu verstehen. Nicht angemessen auf
einen Witz zu reagieren, kann die Beschuldigungen mit
sich bringen, man sei moralistisch, intolerant oder »po-
litisch korrekt«. Die Behauptung, man habe keinen Sinn
fiir Humor, erklart die »humorlose« Person als defizi-
tér, als eine »unvollstindige Person« (vgl. Lockyer/Pi-
ckering 2009: 5).

Abwehrmechanismen im Alltagsrassismus

Die Verlagerung einer Aussage in den humoristischen
Diskurs lasst Dinge sagbar werden, die im ernsten ta-
buisiert sind. Dies gilt auch fiir rassistische Aussagen im
Alltag, etwa das Ansprechen von Vorurteilen, die »Au-

Benseiter_innen« degradieren (vgl. Billig: 2009: 35). All-
tagsrassismus kennzeichnet dabei nicht die extremen
und offenen Formen von rassistischer Ausgrenzungs-
praxis, sondern dessen alltdgliche und vorherrschende
Formen, die in der Mehrheitsgesellschaft angelegt sind
(vgl. Leiprecht 2001: 2).

Philomena Essed benennt drei grundlegende, eng
miteinander verkniipfte Mechanismen des Alltagsras-
sismus, die es in ihrem Zusammenspiel sehr schwer
machen, diesem entgegenzutreten. Die Marginalisie-
rung, d.h. die Aufrechterhaltung des Status Quo und
der Normen und Werte der dominanten Gruppe sowie
das Aufstellen von »glasernen Decken« erschwere mar-
ginalisierten Personen ein Vorwartskommen. Diese Mar-
ginalisierungsprozesse wiirden durch die Problematisie-
rung dieser Personen rationalisiert: Deren Erfahrungen,
Wahrnehmungen der Realitit und Qualifikationen wer-
den infrage gestellt und als inkompetent abgestempelt.
Méoglicher Widerstand werde durch den Mechanismus
des containment, des In-Schach-Haltens, der Abwehr, ge-
hemmt. Neben Einschiichterung und génnerhafter Be-
handlung funktioniere die Abwehr durch ein allgemei-
nes Leugnen von Rassismus (vgl. Essed 1991: 289).

Eine verbreitete Strategie, um (Alltags-)Rassismus
zu leugnen, besteht nun in der Problematisierung oder
Pathologisierung der Personen, die diesen zur Spra-
che bringen. Wenn eine Person Rassismus themati-
siert, wird ihr hdufig vorgeworfen, »tibersensibel« oder
»liberemotional« zu sein und zu tibertreiben (vgl. Essed
1991: 162f.). Dabei speisen sich die zugeschriebenen Ei-
genschaften oftmals aus den Stereotypen, die tiber eine
Gruppe bestehen: So entspricht das Attribut »iibere-
motional« dem rassistischen Vorurteil, Schwarze seien
generell eher emotional und durch ihre Gefiihle gelei-
tet (im Gegensatz zu der Rationalitdt der Weiflen) (vgl.
Essed 1991: 169). Ahnliches ist der Fall, wenn etwa eine
Frau Sexismus thematisiert und als Reaktion als hyste-
risch abgestempelt wird. Der Spief8 dreht sich um, das
Problem, in diesem Falle Rassismus, wird auf die Per-
son verlagert, die es anspricht und muss dadurch als
solches nicht mehr thematisiert werden. Dadurch wird
der Kampf gegen Rassismus depolitisiert: Antirassisti-
sche Standpunkte werden nicht inhaltlich zurtickgewie-
sen, sondern in Form einer Problematisierung der Per-
son, die diese vertritt (vgl. Essed 1991: 272f.). Im Sinne
einer Tater-Opfer-Umkehr verlagert sich die Aufmerk-
samkeit hin zu der Vorstellung, zu Unrecht beschuldigt
worden zu sein, und ldsst die konkrete Rassismuserfah-
rung in den Hintergrund treten. Dabei wird der Hinweis
auf Rassismus skandalisiert bzw. als skandalés diffa-
miert; und dadurch die vorherrschende Wahrnehmung
von Rassismus als gesellschaftliche Randerscheinung le-
gitimiert (vgl. Messerschmidt 2010: 42).

Zudem gibt es die Strategie der Leugnung der Ver-
antwortung. Wenn nur die Absicht, nicht aber die Im-
plikation z&hlt, ist Rassismus nur das, was auch bdse
gemeint ist. Dieser Abwehrmechanismus der Intention
findet sich héufig bei einer Problematisierung von ver-
meintlich wohlgemeinten Fragen oder Aussagen, die
jedoch auf Alltagsrassismus hinweisen, wie beispiels-
weise »Wo kommst du her?« oder »Du sprichst aber gut



deutsch!«. Diese Aussagen signalisieren die rassistische
Kategorisierung der betroffenen Person in eine Gruppe,
die »nicht dazugehort«, und weisen damit auf die Kon-
struktion von »Deutsch-sein« als »Wei3-sein« hin.

Das Verhiltnis von Alltagsrassismus
und Humor

Rassistischer Humor als Bestandteil von Alltagsrassis-
mus geht einerseits in diese Abwehrmechanismen und
Rechtfertigungsmuster ein, andererseits bringt er die-
selben durch seine eigene Logik noch voran. Im Gegen-
satz zu rassistischen Aussagen in »ernster Sprache« ist
im humoristischen Kontext die Schwelle fiir diskursive
Tabuisierungen durch den markierten Eintritt in den
play frame deutlich hoher angesetzt (vgl. Billig 2009: 35).
Rassistische Witze und racist talk (die AuBerung von
Rassismus in Form von Beschwerden und Andeutun-
gen) werden in alltdgliche Konversationen eingebaut,
sind aber durch den Austritt aus der ernsten Sphére
und durch ihre Indirektheit schwerer angreifbar und
entziehen sich der direkten Konfrontation. Rassistische
Witze sind folglich ein ernst zu nehmender Teil von
(Alltags-)Rassismus, insofern sie ohne die Gefahr zen-
siert zu werden, rassistische Inhalte und Grundannah-
men zum Ausdruck bringen und reproduzieren:

»[...] [Rlacist jokes are not, and never can be, >just
jokes«<. In addition to being jokes, they are racist.
And as such, they are serious.« (Billig 2009: 46)

Ein angekiindigter Wechsel in die humoristische Ebene
erlaubt es, dem Gesagten jegliche ernste Komponente
zu entziehen und moglichen Sanktionen zu entgehen.
Es ist unter anderem dieser Effekt der Humor fiir rassis-
tische Diskurse so niitzlich macht. Indem racist talk und
rassistische Witze lacherlich machen, wirken sie repres-
siv — vor allem in Situationen, in denen eine betroffene
Person anwesend und/oder die dominante Gruppe in
der Uberzahl ist (vgl. Essed 1991: 257f.; Kuipers 2008:
366). Personen, die den rassistischen Gehalt problema-
tisieren, kann unter Verweis auf den play frame die Ar-
gumentationsgrundlage genommen werden. »Du bist
iibersensibel«, »du verstehst keinen Spafi«, »mach dich
mal locker« etc. sind Anschuldigungen, die sowohl im
Falle einer Infragestellung einer bestimmten humoris-
tischen Aussage als auch bei einer Thematisierung von
Alltagsrassismus als Abwehrstrategie verwendet wer-
den. Die im rassistischen Diskurs stattfindende Patho-
logisierung kann durch die Verwendung von Humor
Auftrieb bekommen bzw. sich mit dem Verweis auf die
defizitdre Personlichkeit als »humorlos« auf eine per-
sonlichere Ebene begeben und so die Wirkméchtigkeit
der Abwehr erhohen. Vor diesem Hintergrund wird
die Schwierigkeit, Humor bzw. rassistischen Humor
zu problematisieren, ersichtlich: Aus einer derart dif-
famierten Position ist es nahezu unméglich, zurtick
auf die inhaltliche Ebene zu kommen und das eigent-
liche Problem — den rassistischen Inhalt der vermeint-
lich lustigen Aussage — zu thematisieren. Auch in der
Leugnung der Intention in Bezug auf Rassismus fin-
den sich klare Uberschneidungen mit der Verwendung

19



20

von Humor als Schutzschild, die es erméglichen, Aus-
sagen zu machen, ohne Konsequenzen dafiir ziehen zu
miissen.

Diese Funktion von Humor muss jedoch nicht
immer bewusst stattfinden, sondern kann auch auf
einer Art Selbsttduschung beruhen, die eine Selbst-
entlastung der sich distanzierenden Personen hervor-
bringt (vgl. Messerschmidt 2010: 41, 46, 55). Indem ein
rassistischer Kommentar »nur ein Witz« wird und ein
racist talk »nur eine Beschwerde«, wird versucht, ein
positives Selbstbild zu erhalten (vgl. Essed 1991: 258).
Hier findet sich eine Verbindung zu Freuds Uberle-
gungen zum Witz. In der Untersuchung der Funkti-
onsweise von Witzen unterscheidet er zwischen der
»Witz-Arbeit« und der Tendenz bzw. der tendenzitsen
Absicht des Witzes. Erstere reflektiert die technischen
Eigenschaften des Witzes und die eingesetzten Mit-
tel, die den humoristischen Effekt hervorbringen (vgl.
Billig 2009: 34). Letztere verweist hingegen auf einen
emotionalen Impuls, der meist Ausdruck eines verbo-
tenen Verlangens sexueller oder aggressiver Art ist. Die
Stéarke bzw. Wirkméchtigkeit leitet sich oft aus der Ten-
denz des Witzes ab, und so wird héufiger tiber tenden-
zitse als tiber harmlose Witze gelacht. An dieser Stelle
setzt die Selbsttduschung ein, denn nach Freud sind
wir davon tiberzeugt, dass wir nur tiber die Witz-Ar-
beit lachen, dartiber etwa, dass der Witz schlau ge-
macht ist, lachen aber in Wahrheit iiber die sozial tabu-
isierte Tendenz des Witzes (vgl. Billig 2009: 34f.). Dies
trifft auch auf den rassistischen Witz zu: Die Witzeer-
zahler_innen kénnen Witze mit rassistischen Inhalten
erzihlen und sich selbst und die anderen davon iiber-
zeugen, man lache ja nur iiber die Witz-Arbeit, nicht
aber iiber die in diesem Fall rassistische Tendenz (Bil-
lig 2009: 35).

Ausblick

Wie kann rassistischem Humor entgegengetreten wer-
den? Was antwortet man auf den Ausspruch, »es war
doch nicht ernst gemeint«? Michael Billig erwdhnt die
Praxis des unlaughter, also des bewussten Nicht-La-
chens in Situationen, in denen Lachen erwartet wird
(vgl. Billig 2009: 192). Diese Praxis wird jedoch kaum
funktionieren, wenn die Mehrheit der Anwesenden
lacht und nur Wenige nicht.

»When the charge of »lacking a sense of hu-
mour« is made, the critic can reply that there
exists a body of joking to which the approp-
riately moral response is not laughter, but ou-
trage — and that such humour has no place wi-
thin a moral society« (Billig 2009: 45).

Aber wer entscheidet in einer bestimmten Situation
iiberhaupt dariiber, ob ein Witz »nur als ein Witz« gilt,
oder als rassistischer Kommentar angesehen wird? Die
Aushandlung der Deutungshoheit dariiber, was wit-
zig ist und was nicht, ist offensichtlich eng mit Macht-
verhiltnissen und Hierarchien verbunden. Die Zu-

schauer_innen der Sendung »Frankfurt Helau«, die
sich nach der Ausstrahlung tiber die rassistischen In-
halte beschwert hatten, konnten sich nicht durchsetzen
— die Kritik wurde offentlich zurtickgewiesen und die
Sendung trotz des Protests nochmals ausgestrahlt. Im
Falle von Alltagsrassismus hat die dominante Gruppe
das Sagen dartiber, was als Rassismus gilt und was
nicht — und der hier beschriebene rassistische Humor
gehort wohl kaum zu dem, was von dieser als rassis-
tisch definiert wird.

Es ist schwer, gegen diese Hierarchien anzukom-
men. Hilfreich wére sicherlich ein geschérftes Bewusst-
sein dafiir, dass Rassismus nicht nur die Riander, son-
dern auch die Mitte der Gesellschaft durchzieht und
durch die Alltagspraxen der Mehrheitsgesellschaft
taglich reproduziert wird. Das Eingestdndnis des ei-
genen Anteils an dessen Reproduktion und die Uber-
gabe der Definitionsmacht an die betroffenen Personen
wire vielleicht ein erster Schritt in Richtung einer Ge-
sellschaft, die frei von Rassismus ist. Am Ende heifdt es
also: »Rassistischen Humor ernst nehmen« statt »Ras-
sismus mit Humor nehmenc.

Aylin Kortel
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GEWALT
- PARODIE
- WIDERSTAND!

ormen sind fiir die Strukturierung des alltaglichen

Lebens und fiir die Bewertung von Handlungen
notwendige Bezugspunkte. Diese sind aber nicht nur
Referenzpunkte fiir die Kritik von Handlungen, son-
dern sie konnen selbst gewalttitig sein. Judith Butler
geht in ihrer Analyse der Gesellschaft vom Subjekt aus
und konstatiert, dass Normen sich gewaltformig in der
Subjektivation? auswirken. Eine Strategie, die Gewalt-
formigkeit sichtbar zu machen und sich ihr zu wider-
setzen und diese nicht gleich wieder zu (re-)produzie-
ren ist die Parodie. Sie hinterfragt die Norm und stellt
sie zur Disposition. Parodie selbst ist das tibertrie-
bene, verzerrte und komisch-satirische Zitat, das sub-
versiv das »Original« verdndern und verschieben soll.
Durch das Uberzeichnen wird jenseits des Komischen
die Maskerade des Normalen offenbart. In der verzerr-
ten Wiederholung iiberschreitet frau*man die Grenzen
der restriktiven Normen und verschiebt so die kons-
titutive Grenze zwischen dem Raum des Moglichen
und des Unmdglichen. Neben kritisch-reflexiven und
affirmativen Beziigen auf Parodie als Praxis des Wi-
derstands wird die Parodie aber auch zuriickgewie-
sen. Insbesondere Anfang der 1990er Jahre wurde diese
Strategie heftig kritisiert. Eine zentrale Kritik zielte auf
die Performativitdt der Norm hin, die in der Parodie
zwar iberzeichnet, aber auch wiederholt werde und
so letztlich das vorhandene Sinnsystem (re)produzie-
ren wiirde. Weiterhin wird die humoristische — aber zu-
gleich ernsthafte — Uberschreitung der Norm als Ent-
politisierung und zugleich als Trivialisierung einer
repressiven Gesellschaftsstruktur gesehen.

Aber kann Parodie eine Emanzipationskraft ent-
wickeln und als Widerstand verstanden werden? In
diesem Beitrag mochte ich anhand der Queer Prom in
Frankfurt am Main dieses Spannungsfeld diskutieren.

Queer Prom Frankfurt am Main

Die Queer Prom in Frankfurt am Main wurde 2012
zum ersten Mal organisiert und war ein fulminantes
und rauschendes Fest mit Raum fiir differierende und
nicht konsistente Genderidentitidten. Mit dem Namen
Queer Prom reihen die Veranstalter*innen diese Queer-
Party in die seit Anfang der 1990er Jahre organisier-
ten Queer Proms in den USA ein. Proms, das sei noch

kurz erwihnt, sind die sehr tradi-

tionellen und konservativen Ab-

schlussbille in den USA, die aber

auch fast tiberall in Deutschland

nach dem Abitur unter dem Label
»Abi-Ball« gefeiert werden. Die Prom Partys waren
auch fiir die Frankfurter Veranstalter*innen ein wichti-
ger Ausgangspunkt fiir die inhaltlichen Auseinander-
setzungen in der Vorbereitung. Proms konnen als Mi-
krokosmos der biirgerlich-patriarchalen Gesellschaft
gesehen werden, in dem sich tradierte Gesellschafts-
strukturen, insbesondere Geschlechterrollen und -iden-
titdten offenbaren. Beispielsweise sind in den meisten
Féllen ménnlich-sozialisierte Personen dazu angehal-
ten, weiblich-sozialisierte Personen anzusprechen und
um ihre Begleitung zu bitten. Die meisten von uns ken-
nen diese Szenen wohl aus kitschigen US-Teeniefilmen,
in denen, wenn nicht das Aschenputtel-Méarchen neu
erzdhlt wird, die Schonheitskonigin und der Schon-
heitskonig zum Traumpaar der Prom erkoren werden.
Damit werden Schonheitsideale sowie bindr-heterose-
xuelle Geschlechternormen reproduziert und zum Bes-
ten gegeben. Die Queer Prom soll laut Veranstalter*in-
nen diese reaktiondren Strukturen nicht wiederholen,
sondern durch das Mittel der Parodie die Geschlech-
ternormen aufbrechen und demaskieren.

Doch kann dies gelingen? Die Vertreter*innen der
Frankfurter Queer-Prom-Crew sind sich da einig: »Auf-
brechen«im Sinne eines einmaligen »auf-brechens«, ab
dem die Normen nicht mehr ihre normative Kraft be-
sitzen, daran glauben sie nicht. Sie schreiben aber der
parodistischen Inszenierung von Geschlecht eine de-
maskierende Kraft zu, die wiederum fiir weitere politi-
sche Arbeiten anschlussfahig ist.

Interventionsmomente

Die Normalitit der Verabredungsszene, in welcher der
Typ die Frau fragt, soll beispielsweise durch die Mehr-
fachverabredung jenseits von Geschlechteridentitdten
demaskiert werden. Weiterhin sollen hierdurch auch
die Stereotype — in welcher der Typ der Aktive und die
Frau die Passive sei — aufgebrochen und die binir-he-
terosexuelle Hegemonie satirisch thematisiert werden.
Dies hat zur Folge, dass das Normale hinterfragt wird
und somit die Perspektive »es konnte auch ganz anders
sein« geschaffen und ein Denken an den Grenzen des
Vorstellbaren ermdglicht werden.

Einer der Hohepunkte der Frankfurter Queer
Prom war die Tombola. Es gab nicht nur fancy gifts
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zu gewinnen, sondern auch den Titel der schonsten
Performance — und diesen gleich mehrfach. Diese Art
der Wahl sollte die direkte Kategorisierung in »du bist
schon« und »ihr alle anderen nicht so ganz« aufbre-
chen, da die Entscheidung kein Komitee oder das Pub-
likum traf, sondern das Los. Der so vergebene Titel de-
zentriert diesen zugleich wieder, da keine Kategorien
und Vorbedingungen (auf8er da zu sein und ein Los zu
haben) von Néten sind.

Anders als bei gangigen Proms gab es keine Kleider-
ordnung, denn die Queer Prom wollte einen Raum
schaffen, in dem frau*man sich sicher fithlen und auch
selbst ausprobieren kann. Fiir all diejenigen, die nicht
das noétige Equipment hatten oder sich nicht den ver-
wirrten Blicken in der U-Bahn aussetzen wollten, gab
es einen Crossdressing Room mit allerlei Accessoires:
u.a. Periicken, Ketten, Kleidern, Schuhen oder auch
Nagellack und Lippenstift.

Neben diesen konkreten Interventionen, kann
frau*man die Party selbst auch als Intervention in die
hetero-sexistische Partykultur verstehen. Leitendes
Ziel der Party war es, eine schone und tolle Party zu
organisieren, auf der sich Menschen mit unterschied-
lichen Geschlechteridentititen wohlfiihlen. Denn auf
den Mainstream-, aber auch links-alternativen Partys
sind meist nur heteronormative Zuneigungsbekun-
dungen sichtbar. Indem Heteropaare auf der Tanzfla-
che — bzw. eigentlich tiberall — die Moglichkeit haben
und diese auch sehr haufig nutzen, ihrer Zuneigung
zueinander eine korperliche Art verleihen, und dies als
normal empfunden wird, wird genau diese Normalitat
immer wieder hergestellt. Dem Begehren jenseits der
Heterosexualitdt wird in diesen Rdumen hufig nicht
die Moglichkeit des Ausdrucks gegeben.

Zudem wird aufgezeigt, wie es »richtig« geht:
meist ist der Typ dabei der Dominante und die Frau
eben nicht. Alle Personen sind also davon betroffen,
aber insbesondere die, die nicht heterosexuell begeh-
ren, werden in einen Raum des Anderen oder des Ab-
normalen gedringt, und erfahren unter Umstidnden
auch physische Gewalt. Weiterhin werden Frauen,
die sich nicht in diese Rolle der, »die erobert werden
soll/will«, zwéngen lassen, ebenfalls angefeindet. Von
daher ist die Queer Prom eine sehr konkrete Interven-
tion, da versucht wird, diese Dynamiken zu reflektie-
ren und somit zu verhindern.

»Queer Theory - Parodie - Queer Prom«

Die Veranstalter*innen haben sich lange vor der eigent-
lichen Queer Prom regelmifig getroffen und waren
sich einig, eine Party, »die alle schén finden sollen« zu
organisieren. Dabei waren der politische Anspruch und
die theoretische Reflexion untrennbar mit der Party
und der Organisation verbunden. Zur Vorbereitung
der Queer Prom haben Mitglieder der Organisations-
crew einen Queer Theory Lesekreis gegriindet, in dem
sie sich den Arbeiten von Annamarie Jagose® und Ju-
dith Butler* angenihert haben. Dabei wurde auch tiber
die Parodie anhand des Konzeptes von drag diskutiert.



Insbesondere Butler schreibt der Parodie eine emanzi-
patorische Kraft zu, da diese zum einen die Norm(ali-
tat) entlarve und demaskiere und zum anderen mittels
der Parodie Kritik aus den gegebenen Verhiltnissen he-
raus formuliert werden konne. Das heif3t, dass die Kri-
tiker*in in ihrer*seiner Performance des komisch-sati-
rischen Zitats auf ein »Sinnsystem« rekurriert, welches
ihrer*seiner Subjektposition Sichtbarkeit, Legitimitit
und Sinn verleiht.$

Das hat im Alltdglichen praktische Konsequenzen: Pa-
rodie als Praxis des Widerstands muss auch als sol-
che lesbar und somit auch verstehbar sein.® Wenn ich
mochte, dass eine Handlung, hier Widerstand / Kritik,
auch als solche verstanden wird, muss ich mich auf ein
Sinnsystem beziehen, das »allen« bekannt ist. Dies sta-
bilisiert natiirlich auch dieses Sinnsystem, da es im sel-
ben Moment anerkannt und (re-)produziert wird. Aber
wenn ich die Norm derartig tibertrieben darstelle, kann
diese Hegemonie Risse bekommen.

Die unkritische Parodie stabilisiert die Norm eher,
wie bspw. eine karnevaleske Party mit Crossdressing
ohne politische Reflexion. Die Subjektposition und die
Praxis muss reflektiert werden, damit die Parodie nicht
zum privilegierten Hedonismus derjenigen wird, die
ohnehin von der heterosexistisch-patriarchalen Ord-
nung profitieren. Typen, die zwar Rocke tragen, aber
dennoch rummackern, sind daher eher Symptom als
emanzipatorisch.

Parodie als Widerstand oder doch nur
postmoderne Beliebigkeit?

Zweifelsohne leben wir in einer Gesellschaft, die in
ihrer Struktur unterdriickend, ausschliefend und ge-
walttitig ist. Subjekte werden durch Riickgriff auf die
Geschlechternormen in eine Subjektposition ein- und
somit einem Geschlecht zugeordnet. Judith Butler hebt
an dieser Stelle die Gewalt hervor, die in Normen zum
Ausdruck kommt. Parodie in Form von drag versteht
sie dabei als eine mogliche Widerstandspraxis, die das
Versprechen der Emanzipation zu verwirklichen mag,
denn diese Strategie setzt nicht ein »Subjekt der Eman-
zipation« voraus, sondern weist genau diese Identitéts-
kategorie zurtick. An diesem Punkt entspannt sich eine
lebhafte Auseinandersetzung um die Frage, ob diese
Strategie nun Emanzipation bringen mag oder aber
eher die heterosexistisch-patriarchale Gesellschafts-
struktur verschleiert reproduziert.”

Parodie bewegt sich immer im Spannungsfeld
zwischen Reproduktion und Destabilisierung von
Normen. Angesichts der Neoliberalisierung der Ge-
sellschaft, wird die Parodie auch als Symptom der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse gesehen und weniger als
Form der Kritik derselben. Der »Neoliberalismus« wird
als hochst »integrativ« verstanden, der gerade die De-
zentrierung von Identititen férdere und die Flexibili-
sierung gar fordere, wie z.B. die Arbeitsbedingungen
offenbaren. Weiterhin werden die Analysen der Queer
Theory nicht nur in ihrer Konsequenz fiir den Feminis-
mus kritisiert, sondern auch fiir ihr Unvermégen eine

Kritik der Gesellschaft zu denken, die diese als Ganzes
infrage stellt. Slavoj ZiZek deutet dies als in der ideolo-
gischen Struktur angelegte Dynamisierung der Gesell-
schaft. Parodie eignet sich Zizek zufolge also nicht als
gesellschaftskritische Praxis, sondern miisse als Kon-
zept zugunsten einer antikapitalistischen Kritik zu-
riickgewiesen werden.

Demgegeniiber hat die Parodie gerade aber auch das
Potential, gesellschaftlich-tradierte Strukturen sichtbar
zu machen und somit als Orte der Kritik auszuweisen.
Will Parodie genau diese Orte sichtbar machen, muss
sie stindig reflexiv begleitet werden, um nicht selbst
wieder repressive Strukturen zu etablieren — gerade
in der Bestimmung, welche Merkmale ein Subjekt zu
einem vergeschlechtlichten Subjekt werden lassen und
dessen normenkonformen Verhalten. Zwar erscheint,
angesichts der Gewalt in der Subjektivation, die sati-
rische Strategie der Uberzeichnung geradezu unpas-
send, aber hierin verbirgt sich genau ein Moment der
Subversion. In der Nicht-Anerkennung der Norm wird
die Bedeutung und Wirkméchtigkeit der Norm unter-
laufen und somit zum umkampften Terrain.

Emanzipatorisch oder nicht?

Auf die Frage, ob Parodie eine Emanzipationskraft
entwickeln und gar als Widerstandspraxis verstan-
den werden kann, l&sst sich letztlich nicht ohne Wider-
spruch antworten. Festhalten lésst sich, dass drag als
parodistische Praxis — wie sie bei der Queer Prom um-
zusetzen versucht wurde — Kritik formulieren kann,
deren Reichweite allerdings eher begrenzt ist. Eine Re-
volution lédsst sich hiermit nicht anstoBen, aber es las-
sen sich Rdume schaffen, in denen sich Menschen jen-
seits von heterosexueller Genderidentity wohl fiihlen
— auch wenn diese Rdume natiirlich nicht uneinge-
schrankt die Verwirklichung einer emanzipatorischen
Utopie reprasentieren.

Um nun doch zu versuchen auf die Frage zu antwor-
ten: Ja, die Parodie kann eine emanzipatorische Praxis
entwickeln, aber sie kann nur als ein Teil einer eman-
zipatorischen Bewegung begriffen werden, die re-
pressive gesellschaftliche Strukturen nachhaltig an-
greift und transformiert. Hierzu muss drag als Parodie
immer auch explizit antikapitalistisch sein, um nicht
leicht verdaulich und dabei trivial und verkiirzend in
den neoliberalen Kapitalismus integrierbar zu sein. Pa-
rodie bewegt sich auf einem schmalen Pfad zwischen
Flexibilisierung, Individualisierung und der Stabili-
sierung von tradierten Geschlechternormen und dem
Aufzeigen genau dieser Strukturen und deren Zurtick-
weisung. Normen sind zum einen notwendige Refe-
renz, um Kritik zu formulieren und zum anderen auch
genau das Problem - die Gewalt in der Subjektivation
— wie Judith Butler tiberzeugend analysiert.

Eine Parodie, welche die kapitalistische Gesellschafts-
struktur analysiert und die eigene Praxis dauerhaft re-
flektiert, kann dazu beitragen, repressive Strukturen
aufzubrechen und letztlich auch diese zu tiberwinden.
Bei der Queer Prom gab es zwar Momente, die eher ge-
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sellschaftskonform als gesellschaftskritisch waren, aber
dennoch hat die Queer Prom in Frankfurt nicht nur
einen Ort fiir verschiedene Geschlechteridentititen ge-
schaffen, sondern auch die Normalitit tiberhaupt erst
wieder sichtbar gemacht und als Gegenstand der Kri-
tik ausgewiesen.

Stefan Wedermann

*.notes

1 Ich danke den Queer Prom Veranstalter*innen fiir das
Interview, welches Grundlage dieses Textes ist, ohne sie
wire der Text nicht moglich gewesen. Auch danke ich der
diskus-Redaktion fiir wertvolle und hilfreiche Kommen-
tare und Kritiken.

2 JUDITH BUTLER (2003): Kritik der ethischen Gewalt. Suhr-
kamp. Butler versteht Subjektivation als »Herrschafts-
effekt«, der ein Subjekt dauerhaft zum Subjekt werden
lasst. Hierzu unterwirft sich das Subjekt notwendig der
Norm und (re-)produziert diese (wobei die Wiederholung
selbst immer fehlerhaft ist).

3 ANNAMARIE JAGOSE (2001): Queer Theory. Eine Einfiihrung.
Quer.

4 JUDITH BUTLER (1991): Das Unbehagen der Geschlechter.
Suhrkamp und dies. (1997): Korper von Gewicht. Suhrkamp.

5 Hilfreich hierfiir ist ERNESTO LACLAU und CHANTAL
MOUEFFE (2006): Hegemonie und radikale Demokratie. Zur
Dekonstruktion des Marxismus. Passagen und SMITH, ANNA
MARIE (1998): Das Unbehagen der Hegemonie. Die Politischen
Theorien von Judith Butler, Ernesto Laclau und Chantal Mouffe.
In: MARCHART, OLIVER (Hg.): Das Undarstellbare der
Politik. Zur Hegemonietheorie Ernesto Laclaus. Turia + Kant.

6 Erhellend ist hierfiir auch der Abschnitt zu Sati (Wit-
wenverbrennung und Witwenopfer) in »Can the subal-
tern speak« von GAYATRI C. SPIVAK (2008). Turia + Kant,
(S. 93ff. hier: 104).

7 Siehe hier beispielsweise BENHABIB, SEYLA / BUTLER, JU-
DITH / CORNELL, DRUCILLA / FRASER, NANCY (Hg., 1993):
Der Streit um die Differenz. Feminismus und Postmoderne in
der Gegenwart. Fischer.
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»"NAZIS HABEN
KEINEN HUMOR«

Im Gesprach mit Benjamin  juden. Das ist ein Beispiel dafi,

wie die miindliche und schriftliche

Ortmeyer uber Witztechnik, ihren  mdoktrination durch Gedschtni-

sanker, wie einer Karikatur, festge-

Einsatz im Nationalsozialismus und haiten wurde.

Der Witz am Humor besteht —

d'e padagog|SCh_pOl~|t|SChe Kraft wie Freud schon in seiner grofarti-

des Humors.

Benjamin Ortmeyer ist apl. Professor fiir Padagogik
an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main und
Leiter der Forschungsstelle fiir NS-Pddagogik. 2013
erschien das Buch »Indoktrination: Rassismus und
Antisemitismus in der Nazi-Schiilerzeitschrift >Hilf
mit!« (1933-1944)« unter Mitartbeit von Katharina
Rhein im Beltz-Juventa-Verlag.

diskus: Sie haben sich zuletzt ausfiihrlich mit der
NS-Schiilerzeitschrift »Hilf mitl« beschaftigt. Diese
Zeitschrift haben Sie und ihre Mitarbeiter_innen
unter dem Stichwort »Indoktrination« analysiert.
Inwiefern ist Humor eines der Mittel, die zu diesem
Zweck verwendet wurden?

Ortmeyer: Der Begriff des Humors steht in die-
sem Kontext als erstes zur Debatte. Was die Nazis ge-
macht haben, war mit Sicherheit zu versuchen, Men-
schen ldcherlich und dadurch veréchtlich zu machen.
Das ist nicht unbedingt Humor —ja eigentlich gar kein
Humor — aber die technischen Mittel, die Humor —
der echte Humor — nutzt, die haben auch die Nazis
benutzt.

In der »Hilf mitl« wurden etwa Karikaturen ver-
wendet, um Gegner des NS-Systems lacherlich zu ma-
chen. An ein Beispiel dafiir hat sich ein Leser dieser
Zeitschrift noch 40 Jahre spéter, im Internet, erinnert:
Es gab in dieser Zeitschrift eine Zeit lang »lustige« Ge-
schichten von einem Till, der durchs Land zieht. Die-
ser Till diskutiert mit Zeitgenoss_innen, die noch nicht
ganz vom NS-System {iberzeugt sind. Zum Beispiel
trifft er auf jemanden, der sagt: »Aber es gibt doch
auch anstdndige Juden«. In typischer Nazi-Ideologie
wird dies widerlegt mit dem Argument: »Es gibt doch
auch keine anstédndigen Wanzen.« Das Ganze wird be-
gleitet mit einer Karikatur, in der dieser Till mit einer
Lampe bei Sonnenschein durch die Strafle luft. Ein
Mann fragt ihn: »Was suchst du denn mit der Lampe
bei hellem Licht?« Die Antwort: »Einen anstindigen

gen Schrift tiber den Witz heraus-
gearbeitet hat — immer darin, dass
man jemanden hat, der einen Witz
erzdhlt; jemanden, der einen Witz
hort und entsprechend reagiert;
und in Fillen wie diesem eben auch
Leute, iiber die man sich lustig machen kann. Und nun
gibt es zwei extrem unterschiedliche Formen des Wit-
zes. Der Witz kann sich gegen »die unten« richten, aber
er kann sich auch gegen »die Oberenc, gegen die Herr-
schenden richten. Diese beiden Arten des Witzes wer-
den von Freud sehr genau unterschieden. Damit will
ich sagen, dass es im Grunde einerseits um Witztechnik
geht und andererseits um den viel gréferen und wich-
tigeren Begriff des Humors.

diskus: Freud beschreibt Humor als ich-stabilisie-
rend. Wenn man davon ausgeht, dass im NS die Ein-
zelnen ihr Ich aufgeben und in der Volksgemein-
schaft aufgehen, wie ist diese Einsicht Freuds dann
zu Ubertragen? Trotz dieses Aufgehens im Volk, wur-
den ja beispielsweise antisemitische Witze erzahlt.
Verschiebt sich diese Funktion des Humors, die
Freud beschrieben hat, dann?

Ortmeyer: Humor ist eine Stabilisierung des Selbst-
bewusstseins, aber — und das ist meine Grundthese:
Nazis haben keinen Humor, kénnen keinen Humor
haben, weil sie an Aufkldrung nicht interessiert sind.
Weil sie an der Stirkung eines bewussten Ichs — es
heiBt ja Selbstbewusstsein — auch kein Interesse haben.
Was die Nazis mit ihrer Witztechnik allerdings ge-
starkt haben, das ist eine bestimmte Gruppendyna-
mik: das Gefiihl der Stirke. Weil man iiber den An-
deren steht, wenn man sich tiber sie lustig machen
kann, wenn man sie verfolgt, weil man dann konkret
auch stérker ist als andere Gruppen in einer bestimm-
ten Situation. Dieses Gefiihl der Stirke ist auch in den
Nazi-Witzen bzw. ihrer Witz-Nutzung enthalten. Der
Einzelne, der sich gerade mit lautem Lachen tiber je-
manden lustig macht, fithlt sich danach stirker, geht
funf Zentimeter grofer durch die Gegend, hat das
Kinn oben. Aber eben das kann gerade nicht die Stér-
kung eines wirklich selbstbewussten Ichs sein, weil
nach Freud und auch nach Marx klar ist, dass der an-
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dere Mensch nicht die Grenze fiir die eigene Entwick-
lung ist, sondern eine Bereicherung — und dass das ge-
meinsame Sich-Entwickeln die Voraussetzung fiir ein
wirkliches Selbstbewusstsein eines Menschen dar-
stellt, der Teil der Menschheitsgattung ist. Genau das
Gegenteil findet sich bei dieser Gruppendynamik und
bei der Nazi-Witztechnik.

diskus: Wenn Sie den Begriff der »Witztechnik«
stark machen: Lassen sich denn auf der Ebene der
Form Witze unterscheiden? Gibt es - wenn man vom
Inhalt absieht - Unterschiede zwischen Witzen in
der »Mickey Mouse« und der »Hilf mitl«?

Ortmeyer: Der Begriff Witztechnik enthilt ja schon
die Grundidee, dass diese Technik zum Guten wie zum
Schlechten verwendet werden kann. Ein Beispiel fiir
Witztechnik: Die Karikatur iiberzeichnet. Das ist an
und fiir sich einfach ein Stilmittel, eine Technik. Ich
wiirde daher nicht sagen, dass durch die Witztechnik
allein — ohne Inhaltsanalyse — festgestellt werden kann,
ob ein Witz dazu dient, aufzukldren oder verichtlich
zu machen. Das entscheidet sich am Inhalt. Die Technik
ist diesem Inhalt gegentiber nicht véllig, aber weitge-
hend unabhéngig. Deswegen kann ein guter Karikatu-
rist, der seine Meinung gewechselt hat — zum Beispiel
ein Wendehals, der in der NS-Zeit judenfeindliche Ka-
rikaturen gezeichnet hat —, spater durchaus auch mit
seiner guten Technik politisch aufkldrerische Witze
zeichnen, wenn er dafiir Geld bekommt und ein cha-
rakterloser Mensch ist, der eben macht, was ihm be-
fohlen wird.

diskus: Sie haben gerade antisemitische Karikatu-
ren angesprochen. Kann man davon sprechen, dass
diese Karikaturen ein Feld sind, in dem neue Bilder
und Ressentiments entstehen oder werden letztlich
bestehende Bilder in Witze gegossen?

Ortmeyer: Ich denke, es gibt hier eine zu verfolgende
Wechselwirkung. Bestimmte Argumentationsstriange
der Judenfeindschaft werden in den Képfen der Men-
schen verankert durch die Witztechnik der Karikaturen
— werden aber dann selbstredend durch die Karikatu-
ren auch noch weiter entwickelt, verfeinert, vergrobert
und mit dramatischen Unterténen belegt. Ein Beispiel
ist der Begriff der Judensau: natiirlich sind die entspre-
chenden Karikaturen und auch die im Strafburger
Miinster eingemeifielte Darstellung der so genannten
Judensau fester im Gedéchtnis der Menschen veran-
kert als bestimmte Schriften. Das heif$t, die Wichtigkeit
dieser Karikaturen mit dieser Witztechnik und dieser
Veréchtlichmachung ist natiirlich enorm, aber das Ge-
dankengut ist nicht durch diese Karikaturen hervorge-
bracht worden, sondern die Karikaturen sind ein Po-
pularisierungselement fiir solche Vorurteile und solche
judenfeindlichen Klischees.

diskus: Hat Humor eine padagogisch - oder poli-
tisch - wertvolle Funktion? Wenn ja, woran lasst sich

diese Funktion festmachen, wenn man von einer zu-
nachst neutralen Witztechnik ausgeht?

Ortmeyer: Damit ist die Dialektik des Witzes ange-
sprochen. Und es gibt eine lange Debatte mit reakti-
ondren Erziehungswissenschaftler_innen, Padagog_
innen, die behaupten, dass Humor fiir Kinder gar nicht
gut sei. Ich bin ganz entgegengesetzter Meinung und
denke, auch sehr kleine Kinder kénnen durch Humor
schon lernen. Vor allem auch lernen, ihn nicht zu be-
nutzen, um sich iiber andere — Schwichere vor allen
Dingen —, andersartig Aussehende oder sonst wie stig-
matisierungsanfillige Kinder lacherlich zu machen.

Ich mochte folgendes Beispiel geben: Es gibt fiir
Kindergartenkinder das durchaus pddagogisch sinn-
volle Spiel »Alle Viogel fliegen hoch«. Auf einmal heif3t
es »Alle Elefanten fliegen hoch«. Das ist lustig, weil es
eine Verwechslung enthilt, eine Absurditit, und Kin-
der lieben den Sinn und den Unsinn. Die Wechselwir-
kung von Sinn und Unsinn bei diesem Elefanten, der
hochfliegt, fithrt dazu, dass kleine Kinder etwas tiber
Tiere lernen: ndmlich dass sie fliegen kénnen oder
nicht fliegen kénnen — was nicht jedem Kind bei jedem
Tier sofort klar ist. Gleichzeitig kann dieser aufkldreri-
sche Witz — der dazu dient Humor auch ein Stiick weit
zu erlernen, indem man mit Sinn und Unsinn spielt
— dazu fiihren, dass jemand, der die Hinde hochhebt
und denkt, dass ein Elefant fliegt, furchtbar ausgelacht
wird. Darin besteht dann sozusagen genau das soziale
Element der Gruppe: ob man diese Witztechnik dazu
benutzt, dass die Dinge sich kldren, also eine aufkla-
rerische Wirkung entfalten, oder ob sie benutzt wird,
um jemanden ldcherlich zu machen, zu stigmatisie-
ren und sich selbst besser zu fiihlen. Vermutlich ist die
grofe Mehrheit von Witzen in der Schule, die Schii-
ler_innen untereinander erzghlen — das liegt am Min-
derwertigkeitsgefithl — dazu da, andere schlecht zu
machen und sich gut darzustellen. Das miisste man
empirisch untersuchen. Wenn Menschen sich minder-
wertig fithlen — und das ist bei Kindern und Jugend-
lichen regelméfig der Fall —, dann besteht die Funk-
tion solcher Witze eben darin, sich selbst zu stirken,
um sich besser zu fiihlen. Der wirkliche Humor, der ge-
rade fiir Kinder und Jugendliche so wichtig ist, der be-
steht nun darin, dass man sich tiber Sachverhalte, iiber
Dinge lustig macht; dass man Unsinn aufkldrt, manch-
mal durch Ubertreibung, und auch Unsinn der Sache
nach denunziert.

diskus: Spielt dabei aus Ihrer Sicht Selbstironie
eine Rolle?

Ortmeyer: Die hohe Kunst des Humors ist in der
Tat, dass man damit spielt, welche Fehler man selbst
hat, welche Schwiachen man hat. Damit kann man ko-
kettieren — dann hofft man meist auf Widerspruch, der
einem genehm ist. Aber es kann auch ernsthaft dazu
fithren, in einer Gruppe klarzumachen, welche Schwié-
chen man selbst als Angehoriger einer bestimmten
Gruppe oder auch nur als Einzelperson hat. Es ist ei-
gentlich ein Zeichen von Ichstérke, von Selbstbewusst-
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sein, dass man durch den Humor bestimmte egozentri-
sche Verhaltensweisen entschérft und diesem Eigenlob
entgegenwirkt, das heute in der Gesellschaft zuneh-
mend von jeder Person im Konkurrenzkampf unterei-
nander gefordert und geférdert wird.

diskus: Progressiver Humor ist dann einer, der sich
Uber Sachverhalte und Situationen lustig macht?
Wiirden Sie dann sagen, dass eine solche Entperso-
nalisierung von Witzen eine progressive Wirkung be-
fordert oder gibt es auch Witze, die sich uber Per-
sonen lustig machen - von der Selbstironie einmal
abgesehen - und dennoch progressiv wirken?

Ortmeyer: Wer sich iiber einen Sachverhalt lus-
tig macht, ist schon einmal nicht in der Gefahr, Men-
schen verdchtlich zu machen. Aber auch das entwickelt
Freud sehr genau: Es ist auch nétig, sich tiber Autori-
titen lustig zu machen. Uber die Halbgotter in Weif3,
wie man Arzte nennt, um ihre Arroganz anzukratzen.
Oder Pippi Langstrumpf, die mal eine Schule besucht
und zur Lehrerin auf deren Frage »Was ist denn zwei-
mal acht?« sagt: »Wenn Sie das nicht wissen, wieso
sind sie dann Lehrerin geworden?«. In diesem kleinen
Witz steckt Humor und gleichzeitig wird eine Struk-
tur aufgedeckt — dieses Frage-und-Antwort-Spiel, wo
keine echten Fragen aufgeworfen werden sollen, son-
dern abgefragt wird, rhetorische Fragen von einer Leh-
rerin, von einer Pddagogin gestellt werden. Ich wiirde
an dieser Stelle vom zentnerschweren Witz sprechen,
weil sich in dem Witz eine eigentlich tragische Situa-
tion verdichtet. In diesem Fall: dass die ganze Abfrage-
rei in der Schule irgendwie licherlich ist. Hier wiirde
der Humor natiirlich die Lehrerin treffen. Wenn sie kei-
nen hat, wird sie nicht mitlachen — wenn sie Humor
hat, wiirde sie mitlachen, weil Pippi Langstrumpf hier
recht schlau war und etwas Kluges entdeckt und auf-
gedeckt hat.

diskus: Sie haben gerade ausgefiihrt, dass eine
progressive Funktion von Humor auch darin be-
steht, sich Uber Autoritaten lustig zu machen. Kann
aber nicht gerade darin eine herrschaftsstabilisie-
rende Wirkung liegen, wenn solche Witze nur einer
kurzfristigen Abfuhr dienen, aber die Verhaltnisse
als solche gerade nicht angetastet werden?

Ortmeyer: In diesem Fall bin ich fiir die Einzelfall-
priifung. Charlie Chaplin hat zum Beispiel den Film
»Der grofle Diktator« gemacht, um Hitler ldcherlich
zu machen — das ist gar keine Frage. Er hat sich spater
von diesem Film distanziert und hat deutlich gesagt,
das war eine ganz bléde Idee von mir. Warum? Nicht
einfach wegen des stabilisierenden Charakters, son-
dern weil personalisiert wurde, weil das Problem auf
eine einzige Person sogar reduziert wurde — wie auch
nach 1945 eine ganze Riege von Historikern versucht
hat, das Problem auf eine Person, auf Hitler, zu redu-
zieren. Gleichzeitig ist es manchmal auch Notwehr. In
manchen Féllen dient der Witz weder der Lécherlich-
machung noch der Aufkldrung tiber andere Personen,

sondern man wehrt sich gegen einen Angriff. Wenn
ein nicht sehr fortschrittlicher Gewerkschaftsfiirst zu
einem jugendlichen Vertrauensmann sagt: »Du bist ja
viel zu jung«, und der dann antwortet: »Das stimmt,
ich bin jung, aber das dndert sich. Du bist doof, das
bleibt.« Dann hat er sich gegen einen Angriff gewehrt
und sozusagen auf einen Schelm noch zwei Schelme
draufgesetzt, wie man das in der Witztechnik als Ver-
dopplung bezeichnet. Natiirlich steht dieser Gewerk-
schaftsfiirst dann bléd da, aber das ist unvermeidlich in
der Situation. Die stabilisierende Funktion beginnt da,
wo ein grundlegendes gesellschaftliches Problem auf
einzelne Personen zuriickgefiihrt wird. Das ist dumm,
das ist falsch. Oft ist das gar nicht bose, sondern fort-
schrittlich gemeint, aber hat genau die Funktion, dass
damit gesellschaftliche Verhiltnisse nicht wirklich be-
leuchtet werden.

diskus: Damit waren wir bei Humor als Selbster-
machtigungsstrategie. Welche Funktion hatten ei-
gentlich jldische Witze Uber Hitler in der NS-Zeit?

Ortmeyer: Der Gemeinplatz »Es ist jeweils eine Ein-
zelfallpriifung notwendig« — der ist auch beim jii-
dischen Witz giiltig. Um was fiir einen Witz es sich
handelt, miisste man im Einzelnen diskutieren. Nichts-
destotrotz kann man, denke ich, mit Sicherheit fest-
stellen, dass selbst Witze, die einen Bezug zu einzel-
nen Personen haben, dennoch aufklérerische Wirkung
haben kénnen. Dann, wenn gleichzeitig oder sogar vor-
rangig, ein Grundproblem aufgedeckt wird. Auch hier
wieder ein Beispiel: Wenn in der NS-Zeit gefragt wird,
wie denn ein Arier aussieht, wird die Antwort erwar-
tet: »Blond und blaudugig.« Der Befragte sagt aber: »Ja,
dann schau Dir doch mal Géring, Hitler und Goebbels
an. Dann weifst Du, wie Arier aussehen.« Da miissen
wir erst einmal schmunzeln. Dann denken wir nach.
Dahinter steht natiirlich die Absurditit einer Rassen-
theorie, die an diesem Beispiel deutlich wird: Dass die
fithrenden Kopfe des NS-Regimes nun wahrlich nicht
in das Ideal des typischen SS-Mannes hereinpassen,
wie er auf den Zeitungen abgebildet ist. Sodass hier zu-
mindest eine Bresche geschlagen wird, die zum Nach-
denken anregen kann. Ich sage nicht, dass dadurch au-
tomatisch die Rassentheorie bei den Leuten im Kopf
ausgeraumt werden kann, das wére eine grobe Uber-
schitzung. Aber es ist eine Pointe, die man sich viel-
leicht merkt, und bei der man spiirt, dass die ganze
Rassentheorie ein einziges Liigengebaude ist.

diskus: Findet sich das Muster, dass Witze nur ein-
zelne Personen aufs Korn nehmen, gesellschaftli-
che Verhaltnisse aber gar nicht thematisieren, auch
heute wieder? Wenn man etwa an die zahlreichen
Hitler-Komaodien der letzten Jahre denkt, wie ver-
halt sich denn der Helge-Schneider-Film tber Hitler
zu einem unpolitischen Flisterwitz in der NS-Zeit?

Ortmeyer: So sehr ich Helge Schneider als Musik-
clown mag, so unangenehm ist mir nattirlich ein Film,
der dem Ernst dieses Massenmorders und dem Ernst



des massenmérderischen Systems in keiner Weise ge-
recht wird. Es ist eine Infantilisierung, eine Baga-
tellisierung, derart mit den grofiten Verbrechen der
Menschheitsgeschichte umzugehen. Das ist fiir mich
eindeutig. Gleichzeitig denke ich, dass in der heuti-
gen Comedy-Szene sehr oft und zu Unrecht Richti-
ges mit Falschem verbunden wird. Nehmen Sie einen
Witz tiber Goebbels und den Klumpfuf, der gegen Be-
hinderte geht, nehmen Sie die Witze tiber Frau Mer-
kel, die gegen Frauen gehen, nehmen Sie Witze tiber
Herrn Wowereit, die gegen Homosexuelle gehen. All
das wird politisch-aufklédrerisch vielleicht sogar mit
einer richtigen Kritik verbunden und trotzdem ist es
unertraglich. Das heif$t die Schwierigkeit besteht insbe-
sondere da, wo fortschrittlich-aufklédrerische politische
Inhalte ihre Macht verstidrken, indem sie auf klassische
Klischees zurtickgreifen, die in der Bevolkerung weit
und breit verankert sind. Das sind Félle, die von Threm
Helge Schneider ein bisschen ablenken, aber die mir
am Herzen liegen: Hier werden Richtiges und Falsches
so verbunden, dass die falsche Seite auf jeden Fall iiber-
wiegen muss, denn das kann man nicht einfach rechne-
risch abwégen. Halbwahrheiten sind immer schlimmer
als volle Liigen.

diskus: Wenn man davon ausgeht, dass Witze in
einer Welt, in der alles Sinn haben muss, Platz fir
den Unsinn schaffen, ist man bei der Frage nach dem
Begriff der Realsatire. An einem konkreten Beispiel:
Das Studentenwerk hat anlasslich des 100. Jubila-
ums der Goethe-Universitat ein Mensa-Menu kre-
iert, das die Geschichte der Institution widerspie-
geln soll. Eines der Meniis soll die Gleichschaltung
der Universitat kulinarisch nachempfinden. Serviert
werden Pilze, das Meni heif3t »Rauchende Kopfe«.
Zunachst glaubt man da ja an ein satirisches Flug-
blatt, die Kritik am Umgang der Uni mit der eigenen
NS-Geschichte ware durchaus treffend. Dann stellt
sich heraus: das ist ernst gemeint. Kann Humor im
Umgang mit solcher Realsatire noch ein Mittel sein?

Ortmeyer: Phinomene, die einen erst einmal sprach-
los lassen, wie dieses Faltblatt, wo dann im Kontext
von 1932, kurz vor der Biicherverbrennung, »Geba-
ckene Biicher« steht, und wo unter der NS-Zeit von
»rauchenden Kopfen« die Rede ist — solche Phino-
mene, die einen erst einmal sprachlos lassen, miis-
sen moglichst genau beschrieben werden. Allein eine
dichte Beschreibung dessen, was da passiert, kann da-
riiber aufkldren, wie ein Mensch tiberhaupt auf eine
solche Idee kommen konnte, die uns zunichst vollig
peinlich beriihrt. Nur wenn man das im Detail ein-
zeln analysiert, wird klar, dass Menschen, die so etwas
schreiben, in Wahrheit noch nie iiber die NS-Zeit nach-
gedacht haben. Ich méchte an dieser Stelle nicht davon
ausgehen, dass die Urheber_innen solcher Dummbhei-
ten Neonazis sind. Der Sache nach kénnten es Neona-
zis sein — drunter steht dann aber » Amnesty Studenten-
gruppe Frankfurt«. Also miissen wir davon ausgehen,
dass hier Menschen meinen, sehr padagogisch wert-
voll mit einem Witz die Zeitgeschichte zu kommentie-

ren. Und es zeigt sich, dass ein guter Witz voraussetzt,
dass man irgendetwas verstanden hat. Ein Mensch, der
sich in einer Dummbheit verrennt, kann keinen guten
Witz machen. Ein Mensch, der sich nicht wirklich gut
auskennt, kann in einer Sachfrage keinen guten Witz
machen. Dieses Blatt Papier zeigt also in bedeutsamer
Weise, wie oberflachlich und falsch mit dieser wichti-
gen Frage der NS-Geschichte und der Goethe-Universi-
tat umgegangen wird. Insofern verdichtet sich in diesen
zwei Seiten ein grofles Problem der Gesellschaft iiber-
haupt und der Goethe-Universitit im Besonderen: das
Problem des oberfldchlichen, ohne Empathie durchge-
fithrten, letztlich wirklich riickschrittlichen Denkens.

diskus: Haben Sie einen Lieblingswitz?

Ortmeyer: Ich habe nicht einen Lieblingswitz, son-
dern aus der Situation heraus fillt mir etwas ein, was
eine Situation trifft, und dann freue ich mich, aber ein
guter Witz dauert auch etwas linger. Trotzdem méchte
ich einen kurzen Witz zum Besten geben. Nazis stehen
um einen alten jiiddischen Mann herum und briillen ihn
an: »Wer hat den Krieg angefangen?« Der Mann ant-
wortet: »Die Juden und die Radfahrer.« Der verbliiffte
Schlager, dieser SA-Mann, fragt zurtick: »Warum die
Radfahrer?« Und der alte Mann antwortet: »Warum die
Juden?« — Das ist ein zentnerschwerer Witz.
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HUMOR ALS
META-MEDIUM
DER KRITIK

Angenommen, dass durch Kritik etwas Gegebenes
in Frage gestellt, neu perspektiviert oder auch ne-
giert wird, so ist Humor eine genuin kritische Funk-
tion beizumessen. Humor ist schlieflich eine komplexe
Form der Verkehrung der Werte, eine Strategie der pa-
radoxen Affirmation, eine Einstellung der ironischen
Distanzierung oder der augenzwinkernden Anerken-
nung. Thm ist die Kraft des >Trotzdem¢, damit auch des
Makaberen eigen, die situativ zur Um- und Aufwer-
tung belastender Situationen verhilft. Ob Humor mit
Lachen assoziiert wird oder eher von seiner aggressi-
ven, widerstdndigen Seite erscheint — in jedem Fall ist
er ein performatives Reflexionsphdnomen, das im Un-
terschied zu kognitiven Formen der Kritik stets kor-
pergebunden und affektiv grundiert ist. Dies mag ein
Grund dafiir sein, dass Humor im Rahmen philoso-
phischer Rationalitdtstheorien entweder kaum beach-
tet oder ablehnend verhandelt wird: er scheint einen
affirmativen Sensus fiir Widersinniges bis Unsinniges
zu beinhalten, hat es mit Inkongruenzen im weites-
ten Sinne zu tun, mit semantischen und performativen
Spannungen, mit den Grenzen des Erwartbaren, Nor-
malen und Verniinftigen. Dennoch: Humor operiert
im Medium wechselnder Perspektivierungen, welche
in der Philosophie allerdings eine entscheidende Rolle
spielen. Von ihnen hiangt nicht nur Einfiihlung und Ori-
entierung, sondern eben auch Kritik ab.

In der praktischen Philosophie ist spétestens mit
Kants Kategorischem Imperativ ein kritisches Verfah-
ren des Perspektivwechsels benannt, mit dem Fragen
der Gerechtigkeit sowie solche der ethischen und po-
litischen Handlungsrationalitit angegangen werden
konnen. Vermittelt {iber einen Rollen- und Perspek-
tiventausch soll die Partikularitit des eigenen Stand-
punktes zugunsten groSerer Objektivitit tiberschritten
werden. Damit verschiebt sich zugleich der Bezugs-
und Sichtrahmen, so dass anderes in neuem Licht er-
scheinen und zur Geltung gebracht werden kann. Trotz
postmoderner Abgrenzungen von der Kantischen Kri-
tiktradition ist die Vermeidung von Starrheit, enger
Partikularitdt und Willkiir in der Willens- und Mei-
nungsbildung bis heute ein wichtiges Ziel. Bei einer
postkritischen oder neukritischen Vernunft kommt es
dann darauf an, gerade nicht ein finales Urteil zu erlan-
gen, sondern letzte Urteile grundsétzlich zu suspendie-

ren und sich stattdessen auf einen

unabschliefbaren Prozess des Wei-

terverhandelns und Erfindens hin

zu 6ffnen.! In dieser Unabschlief3-

barkeit kann der spezifische kriti-
sche Gehalt des Humors liegen.

Warum Bullshitting gefédhrlich ist:
Harry Frankfurt

Harry Frankfurt gehort zu den wenigen Philosophen,
die sich mit der Frage beschiftigen, was es mit dem
Humor und genauer noch mit dem Unsinn auf sich hat.
In seinem kurzen Essay Bullshit? hebt er eingangs her-
vor, dass Humbug und Nonsens aufgrund ihrer Ubi-
quitdt und Polymorphie theoretisch undurchdringliche
Phénomene seien. Daher wihlt Frankfurt ein tentatives
Verfahren der Anndherung an den Gegenstand, indem
er das Bullshitting zu dem verwandten Phdnomen des
Liigens ins Verhiltnis setzt.

Bullshit und Liige wiirden miteinander einen per-
formativen Zug teilen, ndmlich die Vortduschung der
Kommunikation von Wahrheit. Um Bullshit oder eine
Liige zu produzieren, miisse man zudem auf dhnliche
Techniken der Sinnverstellung und -verdrehung zu-
riickgreifen: Techniken der Uber- und Untertreibung,
der Verdichtung, Verneinung, Kontrastbildung und
Widerspriichlichkeit, die exzessive Ausmalung oder
Unterbestimmung von Sachverhalten, die Verkehrung
von zentralen und irrelevanten Eigenschaften sind alle-
samt zweckdienliche Mittel. Ein Unterschied zwischen
einem Bullshitter und einer Liignerin sieht Frankfurt
nun darin, dass Ersterer auch unfreiwillig Unsinn pro-
duzieren kénne, wihrend das fiir eine Liignerin ausge-
schlossen sei. Zwar kann jemand auch eine Liige von
sich geben, ohne davon zu wissen, doch dann ist diese
Person gerade keine Liignerin und die vermeintliche
Liige ist nur ein Irrtum.

Entscheidend ist beim Vergleich von Unsinn und
Liige, wie sie sich zu Wahrheit und Falschheit ver-
halten. Wéahrend Frankfurt zufolge die Liige noch im
Leugnen der Wahrheit die Wahrheitswertigkeit aner-
kenne, zu der sie sich ja nur strategisch verhilt, gelte
Letzteres fiir Bullshitters nicht mehr. Um eine T4u-
schung effektiv zu bewirken, muss die liigende Person
um den Unterschied zwischen Wahrheit und Falsch-
heit der Sache, die sie in der Liige vorgibt oder ver-
schweigt, wissen. Wghrend also Liigen immer noch
durch die Ausrichtung an der Wahrheit beschrankt



wird, verfiigt Bullshitting tiber eine grofere Unver-
bindlichkeit und Freiheit im Produzieren von Unsinn.
Es verfdlscht nicht nur einzelne Punkte oder Aussa-
gen, sondern kann ganze Bezugs-Kontexte mitfal-
schen. Bullshitting stellt letztlich sogar die erkennt-
nistheoretische Rahmung iiberhaupt in Frage, indem
es sich nur scheinbar auf sie bezieht: Bullshitters sind
weder daran interessiert, Wahres mitzuteilen, noch
daran, das Gegenteil zu tun. Mit diesem Verlassen
der bindren Unterscheidung zwischen Falschem und
Wahrem wird ein fiktionaler Uberschuss und entlas-
tender Unernst ins Spiel gebracht. Sie wechseln vom
Register des Analytischen (der Liige) in das des Asthe-
tischen: hin zu Improvisation, Ausmalung und Phan-
tasie — zu einem bildlich indirekten, verschobenen
Sinn, der insofern weder Nicht-Sinn noch nach logi-
scher Mafigabe kohérenter Sinn ist. Der emergierende
Unsinn wird also in gewisser Weise als dritte Sinnform
kategorial eigenstandig: Er wird zum Eigen-Sinn. Da-
raus resultiere eine dsthetisierende Indifferenz gegen-
tiber der Realitdt und gegentiber einem um Objektivi-
tit und Wahrheit bemiihten Denken. In der Ablgsung
des Bullshittings von den Mafistdben einer distinkten
Wahrheitswertigkeit sieht Frankfurt in einer kultur-
pessimistischen Wendung seines Aufsatzes zugleich
den Grund, weshalb es so verbreitet sei. Bullshit sei
tiberall dort unvermeidbar, wo die Umstamde von
Sprecher_innen (man kénnte ergédnzen: von Texten
und sonstigen medialen Formaten der Informations-
iibertragung) verlangen, etwas zu behandeln, wovon
sie gar kein profundes Wissen haben. In einer me-
diendemokratischen Gesellschaft, in der potenziell
jede und jeder zur 6ffentlichen Stimme oder Exper-
tin fiir alles Mogliche werden kénne, ohne Ahnung
vom Feld haben zu miissen, wiirden sich solche Um-
stinde potenzieren. Seine zweite Kritikrichtung zielt
direkt auf die Postmoderne und Dekonstruktion. Der
mit der Postmoderne erneuerte Skeptizismus ist ihm
zufolge der Grund dafiir, dass Unsinn geradewegs zu
einem neuen Meta-Ideal geworden sei. Da niemand
mehr an die Moglichkeit eines zuverldssigen Zugangs
zur Wahrheit noch tiberhaupt an ihre objektiv gege-
bene Natur glaube, wiirde die Suche nach Wahrheit
und die Abgrenzung zur Falschheit ganz aufgege-
ben, und damit auch gleich jede methodische Bemii-
hung um eine méglichst neutrale Anndherung an ein
Thema. Die anti-realistische Doktrin setze an die Stelle
neutraler Methoden der Wahrheitsiiberpriifung durch
Logik und Wissenschaft die subjektive Wahrhaftigkeit
und die personliche Meinung als letzten Anker der
Orientierung von Sinn und Bedeutung. Dies aber sei
die eigentliche Form des narzisstischen Selbstmissver-
stdndnisses: Wir kénnten nichts von uns selbst wis-
sen, das nicht aus einer Interaktion mit der Welt re-
sultiert. So konnen wir also nichts Richtiges tiber uns
selbst aussagen, wenn wir nicht mehr in der Lage sind,
etwas Richtiges tiber die Welt auszusagen. Dass nach
konsequent skeptischer Bemessung subjektive Wahr-
haftigkeit ebenso eine Chimire sein miisste, wie es
die objektive Natur der Wirklichkeit sein soll, werde
nicht mitbedacht. Die Skepsis, die dem Bullshit frént,

macht plétzlich eine Ausnahme, ohne Griinde dafiir
zu haben. Das, so schlieft Frankfurt, ist die Absage ans
Denken tiberhaupt, und insofern ist Bullshit eine Form
von Schwachsinn, die mit dem Ernst der Philosophie
nicht kompatibel ist.

Dieses drastisch-negative Fazit schlieft sich um-
standslos an die Kritik am Humor an, die von Platon an
iiber die monastischen Lachregeln des Mittelalters bis
zu heutigen Skeptikern des Humors tradiert ist. Weil
humoristische Interventionen mit ihrem Hang zur Af-
firmation von Widersinn und Verdrehung von Sinn,
aber auch aufgrund ihres Sinns fiir das Deftige, Physi-
sche, fiir Genuss und Heiterkeit auf Kosten der ernsten
Vernunft gehen, hélt man sie fiir erkenntnistheoretisch
unzuverldssig, moralisch bedenkenswert und politisch
gefdhrlich.

Zur postkritischen Vernunft des Humors:
Sigmund Freud

Diesem Befund steht eine positive Variante des Dikt-
ums vom triumphierend-trotzigen Humor entgegen,
wie sie sich u.a. bei Sigmund Freud findet.® Freud hat
Humor zunichst explizit vom Witz unterschieden. Der
Witz benétigt ihm zufolge eine aktuelle soziale Kon-
stellation von Witzemacher_in und Publikum, in der
zudem ein Grundverstadnis von Gut und Bose, Er-
laubt und Nicht-Erlaubt geteilt wird. Nur unter der
Voraussetzung eines geteilten Wertekanons kann sich
die soziale Bindungsfunktion des Witzemachens und
Lachens einstellen. Diese besteht darin, sich unsankti-
oniert in einer Witzrunde gegen bestehende Normen
lachend zu verschworen, um damit zugleich die Au-
toritdt bestehender Normen unangetastet zu lassen.
Der Méannerwitz, die Zote, die stets eine sexuelle Ag-
gression gegen eine Frau enthilt, funktioniert z.B. nur
verschworerisch in einer exklusiven Minnerrunde.
Und auch die Zote ldsst das Tabu eines echten sexuel-
len Ubergriffs intakt, indem sie diesen Ubergriff sub-
limiert. In der verkleinernden Witzform werde die
Aggression akzeptabel. Dass Witze von Verbotenem
handeln diirfen, ohne der Zensur zum Opfer zu fallen,
verdankt sich nach Freud einer Art Camouflage, die
an den Techniken der Sinnverschiebung von Witzen
hangt. Das Uber-Ich als Zensurinstanz wird insbeson-
dere durch die Schnelligkeit der Pointen, durch tiber-
raschende Doppelbedeutungen, durch verkleinernde
oder {iibertrieben ausfallende Verbildlichungen und
Vergleiche von Ungleichem tiberrumpelt. Die Zensur
bleibt daher stumm und der Organismus, so deutet es
Freud libido-6konomisch, spare so zum einen Zensu-
renergie und kénne zum anderen die zusétzlich ge-
wonnene Lust tiber das Lachen abfuhren. Wegen der
Bedeutung, die Freud diesen Effekten auf den Ener-
giehaushalt beimisst, zdhlt sein Ansatz zu den soge-
nannten Erleichterungs- oder Abfuhrtheorien des Humors.

Freuds spiter verfasste Humortheorie weicht
davon ab. Im Unterschied zum Witz lasse sich Humor
auch einsam entwickeln und geniefen. Wahrend ein
Witz misslungen ist, wenn die Lacher ausbleiben,
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lasst sich Humor, Freud zufolge, vom Lachen abkop-
peln. Humor zu zeigen, bedeutet nicht automatisch,
lachen zu miissen. Wihrend zudem Witze Sublima-
tionsformen fiir verbotene Aggressionen und sexu-
elle Triebe darstellen, ist der Humor seinem Gegen-
standsbereich nach nicht derart eingeschrénkt. Humor
ist fiir Freud eher so etwas wie eine philosophische
Grundeinstellung zur Welt, die durchaus idiosynkra-
tisch ausfallen kann. Im Verhéltnis zur Topologie des
psychischen Apparats nehmen Witz und Humor un-
terschiedliche Funktionen ein, die als immanente For-
men der Revision oder Suspension bestehender Hie-
rarchien zwischen den Instanzen des triebhaften Es,
des anpassungsorientierten Ichs und des gesellschaft-
lich-normativen Uber-Ichs gelten kénnen. Wahrend
der Witz durch Camouflage das Uber-Ich beschwichti-
gen und hintergehen muss, um Freirdume der Lust zu
gewinnen, fillt die befreiende Revolte gegen das Uber-
Ich im Humor in gewisser Weise noch subtiler und zu-
gleich fundamentaler aus:

»Der Humor hat nicht nur etwas Befreiendes
wie der Witz und die Komik, sondern auch
etwas GroBartiges und Erhebendes, welche
Ziige an den beiden anderen Arten des Lust-
gewinns aus intellektueller Tatigkeit nicht ge-
funden werden. Das Grofiartige liegt offenbar
im Triumph des Narzissmus, in der siegreich
behaupteten Unverletzlichkeit des Ichs. Das
Ich verweigert es, sich durch die Veranlassun-
gen aus der Realitdt kranken, zum Leiden no-
tigen zu lassen, es beharrt dabei, dass ihm die
Traumen der Aulenwelt nicht nahegehen koén-
nen, ja es zeigt, dass sie ihm nur Anlédsse zu
Lustgewinn sind. Dieser letzte Zug ist fiir den
Humor durchaus wesentlich. [...] Der Humor
ist nicht resigniert, er ist trotzig, er bedeutet
nicht nur den Triumph des Ichs, sondern auch
den des Lustprinzips, das sich hier gegen die
Ungunst der realen Verhiltnisse zu behaup-
ten vermag.«*

Humor wird auch bei Freud mit dem Narzissmus in
Verbindung gebracht, nur im Kontrast zu Frankfurt ist
das nichts Schlechtes. Humor wird im Zitat zudem ex-
plizit tiber die Wirkung charakterisiert, die Hierarchie
jener Instanzen, die den psychischen Apparat regie-
ren, voriibergehend neu zu sortieren. Humor soll zum
selbstbehauptenden Triumph einer fragilen Ich-Instanz
fithren, die den Widerfahrnissen des Lebens plotzlich
trotzt. Aber das gelingt nur deshalb, und das ist die
hiufig tibersehene Pointe Freuds Humortheorie, weil
der Humor eine nicht-personale Instanz starkt: namlich
das Lustprinzip selbst. Der Humor vermag tiber die
Widerstande des Lebens zu erheben, ohne auf eine trot-
zig unbewegliche Position festzulegen, weil er eine Art
intrapsychische Meuterei des Ichs gegen die Herrschaft
des tiberméchtigen Uber-Ichs anzettelt. Wahrend nor-
malerweise das Uber-Ich, verstanden als Inbegriff alles
kulturell Gebotenen und Verbotenen, die normativen
Dimensionen des Realitdtsprinzips gegeniiber dem

Ich und Es verwaltet und durchsetzt, schwingt sich im
Humor das schwichere Ich unautorisiert iiber die Ur-
teile des Uber-Ich hinaus, mit einer Haltung von: »Ich
weif3 zwar... aber: Na und?« Anstatt zu tibersehen oder
auszuklammern, was sich dem Lustvollen in den Weg
stellt, beginnt der Humor — unter Inkaufnahme der of-
fenen Verletzung des Realitatsprinzips — mit diesen Wi-
derstdnden zu spielen. Aus Ernst wird Spiel, und zwar
ein Spiel mit dem Ernst.

Humor zwischen Distanzierung
und Anteilnahme - Zum Eigensinn
humoristischer Kritik

Auf Freuds Ansatz bezogen scheint mir nun Folgen-
des hervorhebenswert: Wihrend das Lustprinzip auf
eine die Gegenwart betonende, rauschhafte Entgren-
zung, Bediirfnisbefriedigung, Symbiose und phanta-
sieartig gesteuerte Wunschausrichtung zielt, ist das
Realitétsprinzip fiir die Zurtickdrangung der Wiinsche
und Triebe zugunsten einer »realistischen« Représen-
tation von Welt zustiandig. Es zielt dabei auf langfris-
tiges Denken und Planen und insgesamt auf Kultur-
produktion durch Sublimation. Wenn es also heif$t,
dass Humor dazu beitrdgt, das Lustprinzip zu stér-
ken, lief3e sich das nun so iibersetzen, dass Humor als
eine Art dionysischer Schalter fungiert. Er schaltet in
eine eigensinnige Matrix um, wobei er eine dionysische
Ordnung der rauschhaften und auch metaphorisch-as-
soziativ verfahrenden Sorte gegeniiber einer vernunf-
torientierten, stringent—logischen Ordnung verstarkt in
Stellung bringt. Als Schalterfunktion verstanden schal-
tet er eben nicht nur das Realititsprinzip einfach in eine
Richtung aus. Das wiirde ja bedeuten, durch Humor
ein fiir alle Mal den Boden unter den Fiiflen zu verlie-
ren. Im Humor werden vielmehr Lust- und Realitits-
prinzip miteinander verschaltet, so dass beide in ein
irritierendes, nicht-stillstellbares, uneindeutiges Ver-
hiltnis zueinander versetzt werden.

Das daraus emergierende, spezifisch humorvolle
Wahrnehmen und Handeln bringt imaginére und hy-
bride Gestalten und Verhéltnisse sowie fiktionale Di-
mensionen der Wirklichkeit ans Licht. Nicht umsonst
waren die lustorientieren, dionysischen Satyrspiele
von Tiermasken und Zwischenwesen bevélkert, die
zwischen Tier, Mensch und Fabelwesen changierten.
Sie sind die maskengewordenen Topoi des humorvoll
in Stellung gebrachten Lustprinzips. Das dem Reali-
tatsprinzip folgende Verhalten artikuliert sich demge-
geniiber im linearen Sprachmodus und in kohérenzori-
entiertem Denken und zielt auf eine — wie auch immer
im Einzelnen zu bemessende — »angemessene« Repra-
sentation von Wirklichkeit. Wird das Lustprinzip ge-
starkt, wie wir mit Freud aus der Traum- und der Hu-
moranalyse lernen kénnen, so wird damit zugleich ein
spezifisch bildlich-rauschhafter und frei assoziierender
Modus im Zugang zur Welt gestarkt.

Man koénnte die mit Freud hervorgehobene dio-
nysische Tendenz des Humors, seinen Hang zu unbe-
griindeten Umwertungen sowie seine tendenzielle Be-



reitschaft zur Affirmation von Widerspriichlichem zu
einem Lob des Humors steigern, das speziell in die-
sen Faktoren seine intellektuelle Spannkraft sieht. Von
dorther liee er sich gegeniiber anderen Formen des
Denkens in postkritischer Zeit geradezu als tiberle-
gen auszeichnen, da er Positionen flexibel revidieren
und setzen kann, ohne den Mut dariiber zu verlieren,
dass es keine letztverbindlichen Rahmungen gibt. Da
Humor ein Denken und Wahrnehmen jenseits des Sat-
zes vom ausgeschlossenen Dritten ermdglicht, ohne in
den Wahnsinn zu treiben, ldsst er sich tatsidchlich als
spezifische Kritik an den Begrenzungen traditionalis-
tischer Logiken und Rationalitdtsvorstellungen a la
Frankfurt in Anspruch nehmen.

Doch einem derartigen Lob des Humors, das ein-
seitig seine kognitiven Leistungen hervorhebt, wiirde
bei aller Berechtigung entgehen, dass wir es dabei mit
einer Haltung und Verhaltensdisposition zu tun haben,
die nicht zuféllig mit gemischten Lustgefiihlen einher-
geht und Heiterkeit stimuliert. Diese Aspekte unter-
scheiden die humoristische von rein kognitiven Dis-
tanznahmen und Reflexionen. Humor ist nicht ohne
seine affektive Grundierung und Wirkung zu haben
und bleibt auch in seinen bildlich-intellektuellen Bezii-
gen einer sinnlich-anschaulichen Materialitit verhaftet.
Blofle Abstraktion ist nicht sein Medium und nicht sein
Geschift. Seine wesentliche Operation besteht viel-
mehr darin, Sinn- und/oder Unsinnsangebote in eine
greifbare Wirklichkeit umzuformen und so spielerisch
handhabbar zu machen.

Die Hervorhebung des affektiven Grundes des
Humors steht in Spannung zu einer verbreiteten und
langtradierten Auffassung, der zufolge Humor mit
einer Anédsthesierung des Gefiihls einhergehe. Die bud-
dhistische Gelassenheit und zurtickgelehnte Heiter-
keit, die der Humor gemeinhin hervorbringen wiirde,
basiere auf intellektueller Distanz und Kiihle des Her-
zens. Wie Aristoteles feststellte, wiirden wir uns nicht
iiber Schmerzen, Leiden und Not in der Komodie amii-
sieren kénnen, wenn wir uns empathisch darauf einlas-
sen miissten und mit den in Not Geratenen distanzlos
identifiziert wiirden. Humorvolle Distanz substituiere
Mitgefiihl und umgekehrt. Furcht und Mitleid gelten ja
deshalb auch als die Wahrung der Tragodie.

Nach meiner Auffassung ist es jedoch gerade die af-
fektive Grundierung des Humors, die seine spezifische
epistemische und praktische Kraft ausmacht. Seine af-
fektiven Antriebe fungieren als immanent gegenldufige
Kraft zu den in der Tat ebenfalls mit ihm verbundenen
Distanzierungen. Aber Distanz ist nicht gleich Distanz.
Humoristische Distanzierung verlduft nicht tiber gro-
Bere Abstraktion vom Gegenstand. Vielmehr gewdéhrt
sie eine Vervielfiltigung von Perspektiven auf die Welt.
Die >Welt« wird im humoristischen Zugriff ungenau,
unfassbar, auf keine letzte Basis und bestimmte Objek-
tivitat festlegbar, aber sie steht in ihrer Nicht-Reduzier-
barkeit plastisch und lustbesetzt vor uns. Die promis-
ken Perspektiviibernahmen des Humors finden ihren
Halt nicht in einer externen Referenz, sondern viel-
mehr in ihrer humorimmanent lustvoll-metaphori-
schen Assoziiertheit. Sofern die Grundierung des Hu-

mors lustvoll und bildlich ist und nichts ausschlielen
muss, ist Humor im Grunde affirmativ und nicht ver-
nichtend. Das ist er selbst dort noch, wo seine Mittel
scharfe Kritik oder sogar Boshaftigkeit sind. Er verfiigt
durch seine Lustgrundierung tiber einen Motor, der
sein Spiel antreibt und dabei die Verbindung und Nihe
zu dem Unfasslichen/Unsinnigen aufrechthilt, das er
gleichermafien wahrnimmt wie generiert. Auch wo der
Humor nicht iiber sich selbst lacht, weifd er um seine
Spielerei und antinomische Struktur, die ihn als anteil-
nehmende Distanzform ausweist. Erst wenn die lust-
volle Grundierung verloren geht, kippt der Humor ins
Vergebliche, Bittere und Zynische. Wann und wodurch
das geschieht, ist selbst regellos. Der Zynismus ist je-
doch nicht mehr flexibel, sondern fiihrt Flexibilitit als
unhintergehbare Verderbnis vor. Damit ist allerdings
ein Registerwechsel vom Asthetischen zuriick ins iiber-
forderte und damit kraftlose Epistemische vollzogen.

Fazit

Auch wenn Humor keiner bindren Logik folgt, muss
er keineswegs von den traditionellen Ordnungen der
Vernunft génzlich absehen. Er produziert nicht per
se Schwachsinn, nur weil er die Dimensionen des Un-
sinns ausprobiert. Seine Kritikfunktion ist daher eine
Meta-Kritikfunktion, die ihre affektive Verbindlich-
keit und ihr Engagement nicht verleugnen muss. Zwi-
schen den bindren Unterscheidungen von Sinn und
Nicht-Sinn, wahr oder falsch, ernst oder lustig ver-
waltet der Humor die grole Zone des verschiebbaren
(Un-)Sinns und erdffnet Ausblicke und Handlungs-
rdume, wo sonst vermeintlich nur Mauern und Sack-
gassen sind. Die Risse und Fehler, die halb gedachten,
dummen und abgebrochenen Gedanken, die altgewor-
denen Wahrheiten und Wiederholungen, die Stumm-
heit des Himmels und der rasende Glaube sind ihm
ebenso Wirklichkeiten, die er ungldubig affirmiert, wie
ihm philosophische, kiinstlerische und politische Kon-
strukte, technische Glanzleistungen und Medienwan-
del Material zur spielerischen Re-Vision liefern.

Christiane Voss
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1 FOUCAULT, MICHEL (1992): Was ist Kritik? Merve,
Berlin [1978].

2 FRANKFURT, HARRY G.: Bullshit, aus dem Englischen von
Michael Bischoff, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006.

3 FREUD, SIGMUND: Der Witz und seine Beziehung zum
Unbewussten, Fischer-Gesamtausgabe, Frankfurt am Main
1986 [1905] und ders.: Der Humor, a.a.O. [1927], S. 275-283.

4 FREUD, SIGMUND: Uber Humor S. 278.

33



34

SCHLUSS MIT
LUSTIG?

Uber die sehr geringen Chancen,
vor Lachen einen klaren politischen
Gedanken zu fassen.

D as grofte Problem unserer politischen Kultur der-
zeit scheint darin zu liegen, dass die Verhéltnisse
ihrer eigenen Karikierbarkeit davonlaufen. Eine Zeit
lang war fiir dieses Phianomen der etwas schwurbe-
lige Begriff »Realsatire« im Schwang. Die Praxis und
die komische Ubertreibung wiirden demnach inein-
ander verschwimmen. Das mag bei einzelnen Perso-
nen oder Ereignissen sehr treffend einer Selbstverzer-
rung zur Kenntlichkeit entsprechen. Wie aber, wenn
ein Grofiteil einer Gesellschaft die eigene Verfasstheit,
die eigene Regierung ohnehin, nur noch als »Realsa-
tire« wahrnimmt? Oder, noch einen Schritt weiter: Was,
wenn sich Gesellschaft und Staat bereits vorwiegend
als Realsatire inszenieren?

Ironie und Satire sind notwendige Begleittechni-
ken der Aufklarung und sie sind Uberlebensmittel in
finsteren wie in grauen Zeiten. Ihr grofer Nachteil liegt
darin, dass sie, im Ubermaf eingesetzt, von der Kritik
zum Fatalismus fiihren — und aus dem bei Bedarf sich
o6ffnenden Ventil von Lachen iiber die Verhiltnisse wer-
den die gewaltigen Schornsteine der affirmativen La-
chindustrie. Der demokratische Fiirst gibt sich durch-
aus gerne der Licherlichkeit preis, wohl wissend, dass
die strukturelle und massenhafte »Majestétsbeleidi-
gung« nicht das Geringste an der Macht dndert. Poli-
tik, Wirtschaft, Kultur und Medien als grofen Witz zu
verstehen, ist eine doppelte Erleichterung; es verwan-
delt Entfremdung in einen (bescheidenen) Lustgewinn
und es erklirt eine gewisse Distanz. Wer tiber sie lacht,
macht die Verhiltnisse doch nicht einfach mit, oder?

So etwas scheint das allgemeine Empfinden zu be-
legen: Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst. Welt-
geschichte und Politik, Sprache und Kultur, Ethik und
Asthetik: Vor unseren Augen hebt sich das auf als gro-
Ber Witz. Der méchtigste Mann der Welt, die méch-
tigste Frau der Welt: Der eine hat von nichts gewusst,
und fiir die andere ist das Internet noch Neuland. Idole
und Fiihrer_innen, Vorbilder mithin, es gentigen ein
paar Daten-CDs und man sieht sie, wie sie sich die Ta-
schen fiillen und nicht genug bekommen kénnen. Fun-
damentalopportunist_innen rudern mal dahin und
mal dorthin, nur eine Linie wird nie verloren, die der
eigenen Macht. Man kann gar kein noch so albernes

Vorurteil iiber Menschen mit poli-
tischer und 6konomischer Macht
haben, das nicht stante pede tiber-
troffen wird. Nein, ernst nehmen
kann man diese Michtigen wirk-
lich nicht mehr. Und das macht uns
wohlig und gerade richtig tempe-
riert erregt, dass der Kaffee noch
schmeckt. Gerade haben wir noch
»gewdhlt«. Pruuust!

Wir haben es uns namlich, ob wir es nun »Postmo-
derne« nennen oder nicht, in einer Kultur bequem ge-
macht, in der man lernt, nichts wirklich ernst zu neh-
men. Menschen, die mit heiligem Eifer ein hehres Ziel,
die Weltrevolution oder die Rettung des Sauwald-
schlosschens, verfolgen, oder die sich noch »richtig«
aufregen konnen, bekommen leicht etwas unfreiwil-
lig Komisches. Man sieht solchen Menschen dabei zu,
wie sie sich verrennen, wie sie zu Karikaturen ihres
Engagements, wie sie grotesk werden in diesem asym-
metrischen Kampf zwischen einem System, das selbst
seine Protagonist_innen bescheifit, und seinen_ihren
Kritiker_innen, die man gerne schon einmal in der
Psychiatrie verschwinden ldsst oder anderswie zum
Schweigen bringt. Wer sich ernsthaft aufregt, beweist
nur seine Ahnungslosigkeit.

Oh, dieser Eifer, der zur Selbstgerechtigkeit mu-
tiert! Dieser heroische Aufbruch in die selbstorgani-
sierte Ttitteligkeit. Gelten lassen kénnten wir nur jene
Formen des Protestes, die selber Spektakel werden,
selber Ironie, Unernst und Distanz aufnehmen. Kein
Wunder, dass die einzige gemeinhin verbreitete und
akzeptierte Form der fundamentaleren Dissidenz und
der politischen Opposition im angewandten Kabaret-
tismus liegt. Die Kritik in der Kultur des Unernstes ist,
wie man so sagt, zur Kleinkunst geworden. In unseren
Leitmedien kommt ein wahres Bild unserer Verhiltnisse
nur in Form der Satire vor. Und wie das Kabarett die
Aufgaben der politischen Kritik hat iibernehmen miis-
sen, so wurde Gesellschaftskritik oder, ganz allgemein
gesprochen, Ethik zur Sache launiger Kolumnen, die
von jedem Blédsinn handeln kénnen und doch immer
nur von einem: dem Recht des Subjekts, sich tiber allen
gesellschaftlichen Wahnsinn erhaben zu fiithlen. Der
Kolumnist, die Kolumnistin erkldren unter dem Beifall
ihrer Leser_innen die Welt zwischen Kleinbiirgeralltag
und Weltgeschichte zum Tollhaus, von dem man sich,
mindestens fiir die Lektiirelinge, entfernt fiihlen darf.
Als einzige Rettung haben sie ihre elegante, sarkasti-
sche und, wenn es sein muss, auch durchaus nihilisti-
sche Ironie zu bieten. Wie auch anders? So wenig man
nidmlich dem Gegner machttechnisch gewachsen ist,



so wenig ist er kulturell auch nur satisfaktionsfihig. In
Deutschland, sagt man, gentigt es, um Erfolg zu haben
nicht, ein Arschloch zu sein — man muss auch noch ein
dummes Arschloch sein. Und in solchen Uberdrehun-
gen von Kabarettismus und Kolumnismus hat man in-
nerlich mit dem System abgeschlossen, das man »ei-
gentlich« als unertréaglich empfindet.

Kabarettismus und Kolumnismus sind die ange-
messenen Formen der Kritik in einer Gesellschaft des
Unernstes. Gegen deren Protagonist_innen ist im Ubri-
gen ganz und gar nichts zu sagen — viele von ihnen ma-
chen ihren Job ausgezeichnet. Und manche von ihnen
sogar so gut, dass sie auch noch 6ffentlich dariiber nach-
denken kénnen, dass sie unterm Strich selber als »Ven-
tiloffner« eben diese Kultur des Unernstes unterstiit-
zen, die im Wesentlichen einer Gesellschaft entspricht,
die sich nicht &ndern will, oder wenigstens nicht mer-
ken will, wie sie sich dndert. Das Unernste, Unleiden-
schaftliche, Unkdmpferische ist allerdings nicht nur die
lustvollste Art der Kapitulation vor den Verhiltnissen,
es beinhaltet auch die Verachtung des Leidenschaftli-
chen, Kdampferischen und Ernsten. Es ist indes eben das
Gebot des Unernstes zu tibersehen, dass Verdnderung
durchaus stattfindet. Allerdings ohne uns.

Kabarettismus und Kolumnismus erkldren die
Verhéltnisse zwar als absolut wahnsinnig und durch-

schaubar korrupt, sie erkldren aber zur gleichen Zeit,
dass man ihnen nicht »ernsthaft« zu Leibe riicken
wird. Der Unernst markiert mithin nicht nur einen
Bruch zwischen den Méchtigen und den Ohnmichti-
gen, sondern auch einen Pakt. Der Unernst generiert
eine Illusion der Freiheit, die es in Wahrheit nicht gibt.
Wird das, was kabarettistisch oder kolumnistisch ge-
sagt werden darf, »im Ernst« wiederholt, reagieren Ge-
sellschaft und Staat gleich ganz anders. Vom Shitstorm
iiber 6konomischen Druck bis zum Geheimdienst, man
hat da so seine Mittel.

So wird die Kultur des Unernstes zum Kifig des
politischen Bewusstseins. Hier darf es sich austoben,
wenn es die Grenzen dieser abgezirkelten Kultur nicht
verldsst. So ist, nur zum Beispiel, eines der wenigen
Dinge, die dem Kabarettismus strikt verboten sind,
eine kritische Reflexion der Abhédngigkeiten in den ei-
genen Medien.

Die Kultur des Unernstes ist ein probates Mittel,
um mit der Entfremdung umzugehen. Jedes Format, in
dem sich Méchtige und mehr oder weniger Ohnméch-
tige miteinander verstindigen, erhilt sein parodisti-
sches Echo. Und in der Kultur des Unernstes schrau-
ben wir, merklich oder unmerklich, unsere moralischen
und intellektuellen Erwartungen an die »Leader« in
Politik, Wirtschaft und Kultur herunter.
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Auch Oma, die sich dariiber wundert, wie Politiker_
innen etwas tun und das Gegenteil davon sagen, ist
zweifellos nicht von dieser Welt: Oma! Das weifd doch
jede_r, dass man die nicht ernst nehmen darf! Es weif3
doch jede_r, dass wir belogen, ausgetrickst und be-
spitzelt werden. Es weiff doch jede_r, dass unsere bil-
lige Nahrung mit Blut und Trdnen anderswo bezahlt
wird. Es wei8 doch jede_r, dass wir nichts dagegen
machen kénnen. Das Gebot von Unernst und Abkla-
rung geht so weit, dass »rationalisierende« und ana-
lysierende Kritik an herrschenden Zustinden, an Kul-
turwaren, an Ausbeutung erhebend l4cherlich wirkt.
Rechthaberische Spaiverderber! Es gentigt eine Allu-
sion zum »Lehrerhaften« herzustellen, um sich Kritik
vom Leib zu halten, was im Ubrigen ein Seitenlicht
auf das zutiefst gestorte Verhiltnis der Kultur des Un-
ernstes zur »Bildung« wirft. Distanziert und ironisch
zu bleiben, neben sich und neben der Welt, jeden Auf-
schrei mit einem sarkastischen »Als ob wir das nicht
wiissten« zu beantworten, statt auf Marx und auf die
»Simpsons« zu verweisen, die Ambivalenz von allem
und jedem zu geniefen, das scheint die addquate Ein-
stellung fiir eine Gesellschaft, in der es unschicklich
scheint, Subjekt der Geschichte werden zu wollen.
Wer aber macht die Geschichte, wenn wir sie nicht
machen?

Ich bin gespalten. Ich wiinsche mir keine Riick-
kehr der Sauertopfe und der Rechthaber_innen, schon
gar keine der Stalinist_innen und Seminarist_innen.
Zu Recht misstraut die Kultur des Unernstes den gro-
Ben Welterzahlungen und heroischen Mythen der Ge-
schichte, zu Recht misstraut sie Losungen, Modellen,
Projektionen, Held_innen und Vordenker_innen; zu
Unrecht aber glaubt sie, man kénne sich durch Iro-
nie, Moderation und Distanz von der Verantwortung
fiir den Lauf der Dinge befreien. Zu Unrecht glaubt sie
an eine Méglichkeit, sich rauszuhalten und trotzdem
alles zu sehen. Zu Unrecht glaubt die Kultur von Ab-
klarung und Unernst, den Michtigen sei am besten mit
taktischer Nachgiebigkeit und einem Hauch von Sub-
version zu begegnen. Leidenschaftliche und zornige
Gesten erscheinen in dieser Kultur als kindisch, vul-
gér und unangenehm. Hochstens ein paar Greise diir-
fen sie noch einfordern. Leute mit ernsthaften Uberzeu-
gungen tun ansonsten vor allem eines: Sie gehen uns
auf die Nerven.

Und das hat natiirlich seine Griinde. Bislang hat
doch noch ein_e jede_r zu Ende gedachter Gedanken
nichts als Terror oder Wahn mit sich gebracht. Bislang
ist aus jeder Uberzeugung eine Ideologie, und aus die-
ser ein neuer Unterdriickungsapparat geworden. Bis-
lang waren Meinungen vor allem Waffen. Menschen
ohne Meinungen aber mit einem Gespiir fiir den rich-
tigen Geschmack, auch in der Politik, sind angenehme
Zeitgenossen. Und was hatten »die 68er« von ihrer Bes-
serwisserei und ihrem missionarischen revolutioniren
Eifer? Dass sie jetzt an allem, wirklich an allem Schuld
sind: an der Finanzkrise, an schlechten deutschen Fil-
men, an der Bildungsmisere und an Angela Merkel. Ja,
genau besehen sind sie sogar daran schuld, dass wir
jetzt nichts mehr ernst nehmen kénnen.

Unsere Kultur ist beileibe nicht die erste Kultur, die
sich die Kunst, nichts wirklich ernst zu nehmen, zum
Fluchtpunkt wghlt. Im vorrevolutiondren Frankreich
zum Beispiel war eine solche Kultur verbreitet, in der
ein Kerl wie Jean-Jacques Rousseau einen sonderbaren
Schrecken verbreitete, nur weil er die Dinge, das The-
ater, die Pflanzen im Garten oder die Erziehung etwa,
plotzlich wieder ernst nahm. Aber das hatte er ja dann
auch von seinem Eifer, dass man seine Biicher ver-
brannte, ihn verfolgte und als Puppe aufhidngte. Und
der Ernst kehrte auf blutige, falsche Weise zurtick.

Immer geht es darum, das »Involvieren« zu ver-
meiden. In der Kultur des Unernstes spaltet sich die
Gesellschaft in eine Minderheit, die zu viel involviert
ist, die zu viel Verantwortung, zu viel Besorgnis, zu
viel Ernst, womdglich sogar zu viel Moral zeigt, und in
eine Mehrheit, die sich aus allem raushélt. Es ist nicht
der Leidenschaftliche und Zornige, der absurd und ko-
misch wird in der Kultur des Unernstes, es ist der sich
immer weiter 6ffnende Abgrund zwischen ihm und
dem Zentrum dieser Kultur. Der_die Kritiker_in, der_
die sich und seinen_ihren Gegenstand bedingungslos
ernst nimmt, kann nur verriickt sein.

Die Kultur des Unernstes ist entstanden aus be-
rechtigter Skepsis gegeniiber Dogmen, Welterkldrungs-
modellen, Verschwérungstheorien, moralischem Eifer,
Propaganda etc. Aber sie ist auf dem besten Weg, eine
Gesellschaft der grausamen Gleichgiiltigkeit zu wer-
den, eine Gesellschaft, die aus lauter Ironie und Mo-
deration der politischen Leidenschaften gar nicht mehr
erkennt, dass sie selber zu etwas von dem geworden
ist, was sie fiirchtet. Denn auch die Abkldrung hat so
ihre Dialektik, auch sie kann zum Dogma und zum
Wahn werden. Im Namen der Moderation, im Namen
des »Alles-nicht-so-schlimm« oder des »Alles-Dog-
ma-aufler-uns« kann man genau so tiickisch, intole-
rant, gewalttitig argumentieren wie im Namen einer
Ideologie. Diese Form der spéttischen Affirmation, der
ironischen Mitmacherei (wie sie sich so trefflich in der
Sprache des Spiegels ausdriickt), der besserwissenden
Konventionalitdt ist selber zum Mainstream-Dogma
der Gesellschaft des Unernstes geworden. Wie eine
schief laufende Aufkldrung, so kann auch eine schief
laufende Abkldrung die Menschen blind machen. Wie
eine schief laufende politische Passion, so kann auch
eine matte Leidenschaftslosigkeit in den Abgrund fiih-
ren. Und wie falsches Tun, kann auch falsches Nicht-
stun Verrat an den Hoffnungen auf eine menschliche
Zukunft sein.

Der Abschied von der politischen Kultur des Un-
ernstes kommt bestimmt. Es wire zu wiinschen, ihn
in vollem, oder wenigstens in Dreiviertel-Bewusstsein
zu vollziehen. Und wenn wir den Méchtigen erkléren,
dass wir sie und ihre Worte nicht mehr ernst nehmen,
dann soll das nicht mehr heilen, dass sie getrost so wei-
ter machen kénnen wie bisher.

Georg Seel3len
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enn man an Humor denkt, hat man zuerst einmal

das Gefiihl, dass er etwas Gutes ist. Die Kausal-

kette »Humor fiihrt zu Lachen; Lachen ist gesund, fiihrt
zu Spaf, driickt Lebensfreude aus« ist da sehr verankert.
Aber schon nach einem kurzen Innehalten und
Nachdenken fillt zumindest mir auf, dass meine All-
tagserfahrungen mit Humor, wahrscheinlich eher mit
Witzen im Speziellen, primar negative sind. Uber die
Erfahrung hinaus, dass mir die Fahigkeit fehlt, als Witze
konstruierte Scherze — selbst wenn diese ausnahms-
weise inhaltlich unverfanglich sind — lustig zu finden,
fallt mir einiges aus verschiedenen Erfahrungshorizon-
ten ein, warum zu viel Lustigkeit einfach nur nervig ist:*

Menschen, die sich witzig deiner schlechten Laune,
Grummeligkeit oder was auch immer annehmen,
um dich aufzuheitern.

Die lustig-dummen Mitschiiler_innen, die es in einer
beeindruckenden Kreativitit schaffen, fast jedwede
Herkunft, Eigenschaft, jedes Aussehen etc. zu ste-
reotypisieren und in individuell angepasste »wit-
zige« Spriiche einzuweben. Plus die Sportlehrer, die
denken, es wire geistreich, humorvoll auf Kérper-
fiille, Unsportlichkeit oder Siiffigkeitenkonsum der
Schiiler_innen hinzuweisen. Oder — immer wieder
ein Highlight — sich humoristisch der Regelblutung
der Schiilerinnen annehmen.

Auch aus meiner Perspektive als Bahnfahrerin kann
ich sagen: Wer einmal in einem Abteil mit einer lusti-
gen Mit-Dreifliger-Clique gesessen hat, die sich »wit-
zige« Stories erzéhlt haben, kann jegliche utopische
Hoffnung, die ihn_sie noch am Leben hilt, fiir die-
sen Abend vergessen und sich gliicklich schitzen,
wenn er_sie gute noise cancelling Kopfhorer dabei
hat. Noch schlimmer ist nur, wenn jiingere Cliquen,
inklusive Klassenclown, in der Nihe sitzen, und es
fiir notig halten, »witzige« Videos auf ihrem Handy
anzuschauen, »witzige« Fotos mit ihren Handys zu
machen, oder, wiederum schlimmer, Einzelpersonen
versuchen, sich durch ihre Witzigkeit in den Vorder-
grund zu spielen. Als die einzig angenehmen Mitrei-
senden empfinde ich konsequent und kunstvoll me-
ckernde Menschen, die die Abstrusititen des Alltags
in ihrer Aberwitzigkeit enttarnen.

Aber schlimmer im personlichen Alltag als solche ar-
gerlichen Fufinoten des Lebens sind die »witzigen«
Sexisten, die der halbwegs auf ihre Selbstbestim-
mung pochenden Frau konsequent vorwerfen, »kei-
nen SpaB zu verstehen«. Diese Kdmpfer fiir mehr
SpaBl in der Welt schaffen es immer wieder durch
ihre spaBigen und kreativ witzigen Interventionen
ein Machtverhiltnis aufzubauen, aus dem man sich
aufgrund der Unangreifbarkeit ihres Unernstes nur

schwer befreien kann. Nicht um-
sonst wahlt man meistens die Me-
thode zu schweigen und zu gehen
—was trotz der doch halbwegs sou-
verdnen Losung immer ein scha-
les Gefiihl hinterldsst. Denn aus
so einer Situation kann man sich
eigentlich nur durch eine Reak-
tion befreien, die als »hysterisch« wahrgenommen
wird — und es wahrscheinlich auch ist, weil es so viel
Kraft kostet, die tabuisierende Wand des Humors zu
durchbrechen.
Am édrgerlichsten sind aber nun Situationen, in
denen dieser »humoristische Schutzwall« nochmal
verstdrkt wird. Wenn sich lustige Freund_innen aus
dem Spektrum der antirassistischen, antisexisti-
schen und was auch immer emanzipatorischen Lin-
ken dazu hinreifien lassen, aus der Sicherheit ihrer
Sprecher_innenposition eine Zusammenstellung all
der Komponenten von Witzigkeit aufzustellen, die
eigentlich gerade als problematisch empfunden wer-
den sollten. Ist sonst eine Problematisierung von ras-
sistischen, sexistischen, homophoben usw. Witzen
noch eine politische Pflicht, ist dies pl6tzlich vorbei.
SchlieBlich kénne ja keine_r denken, dass ein_e auf-
gekldrte_r Linke_r so was ernsthaft lustig findet, so
was sei immer ironisch gemeint. Nein — wenn man so
was kritisiere, habe man ganz viele wichtige Dinge
nicht verstanden; u.a. wie progressiv das Gegentiber
eigentlich ist. Dass trotzdem auf diese Weise Stereo-
typen und/oder Klischees stabilisiert, problemati-
sche Denkmuster re-/produziert und zudem auch
die Objekte des Witzes angegriffen, verletzt oder an
einen bestimmten Platz »gertickt« werden, sei eine
reine Idee des iiberméBigen Kontrollwahns postmo-
derner Fanatiker_innen.

Was man in der biirgerlichen Gesellschaft konsequent
kritisiert, gilt bei eine_r selbst nicht, ist man doch tiber
die bestehenden Verhiltnisse als Individuum schon
lange hinausgetreten. Zudem gibt es die Freude des
doppelten Tabubruchs eines bspw. sexistischen Witzes
— man positioniert sich nicht nur gegen die biirgerliche
Gesellschaft, nein: man bricht auch noch Konventionen
des linken Spektrums.

Man konnte dieses Unterfangen auch die Produk-
tion des »doppelt-vermittelten Witzes« nennen, um
eine neu erfundene, aber pseudo-wissenschaftlich klin-
gende Kategorie einzufiihren. Man redet sich erfolg-
reich ein, iiber die Leute zu lachen, die solche Witze aus
einer »nicht-gebrochenen« Position erzdhlen und auch
ungebrochen lustig finden — aber in Wahrheit lacht man
doch blof iiber den rassistischen Witz selbst.

Unser Fazit: Wir finden Meckern als Verarbei-
tungsstrategie deutlich besser als »witzigen« Humor!

Tabula Rasa

*.notes

1 Die folgende Liste ist mehr als unvollstidndig.



GARIP DUNYA

VERPASSTE CHANCEN
Die Aufgabe der Kritik

Alle zwei Jahre tagt die International Walter Ben-
jamin Society (IWBS), um aktuelle Fragen der For-
schung zu diskutieren. Als sie sich im Dezember
letzten Jahres in Frankfurt und Mannheim zusam-
menfand, galt es den »Anspruch Benjamins, Ge-
schichte anders zu denken, erneut zu iiberprii-
fen«!, also im Sinne einer Versuchsanordnung neue
Formen der Historiographie zu erértern. Doch ste-
hen gegenwirtig die Uberlieferungen Benjamins
ebenso im Begriff, iiberwiltigt zu werden.2 Welchen
Anteil daran die Forschungen iiber sein Werk haben
war auf der Tagung Gegenstand der Aufarbeitung
wie Verdrangung gleichermaBen. Die ndchste Kon-
ferenz findet 2015 in Jerusalem statt, das Thema
steht noch aus.

Herausfordernd steht der hagere Mann am Pult.
Seine Gesten und die Dringlichkeit seiner Worte
kinden von einem Kampf, der langst verloren
scheint. Als sich vergangenen Dezember die IWBS
Uiber die Aktualitat benjaminscher Kritik verstandi-
gen wollte, war ihm das Scheitern ihres Unterfan-
gens sicherlich bereits bekannt. So nimmt es nicht
Wunder, dass Irving Wohlfarth einleitend seine Kol-
legXinnen als das beschimpft, was sie letztlich sind:
Die heute Resigniertesten, welche Adorno damals
Resignation vorwarfen. Die »Geistlosigkeit«, welche
den Kongress fortan kennzeichnen sollte, ist Aus-
druck einer »Benjaminliebigkeit«, die nach Belieben
mit seinem Denken verfahrt. Das lickenlose Me-
morieren und Wiedergeben von Briefwechseln geht

Hand in Hand mit der »leeren, homogenen, mit Kurz-
referaten vollgestopften Zeit« der Konferenz; beide
verweisen auf die Selbstliebe eines Bildungsbiirger-
tums, welches im Werke des Kritikers allenfalls die
Aufforderung zu innerakademischer Ausschlach-
tung erkennt. Und so beweisen sich die selbster-
nannten ErbXinnen Benjamins, was deren Forschun-
gen seit Jahrzehnten pragt: Profilierung durch
philologischen Feinsinn, der Pladoyers fir Bunt-
stifte vortragt, des Kritikers findiges »Wissensma-
nagement«® rithmt oder in seinem Denken das Jidi-
sche ausmerzen will.# Als Intellektueller war Walter
Benjamin ohnehin seit jeher der bessere Europaer,
der posthum als Saulenheiliger der Volkerverstandi-
gung gepriesen wird. So zumindest Burkhardt Lind-
ner, Herausgeber des Benjamin-Handbuchs, der
damit mehr Uber sein eigenes Verstandnis Europas
als Uber den Kritiker selbst aussagt. Als Jude hin-
gegen, daran lassen solcherlei Bekenntnisse keinen
Zweifel, tauge er allenfalls noch zu Irritation und
Unbehagen; und sein Gerede liber den Messias weise
ihn letztlich als den hasslichen Zwerg aus, der »sich
ohnehin nicht darf blicken lassen«.5 Doch steht mit
dem Verhaltnis zu Theologie und Materialismus ei-
niges auf dem Spiel, denn »nur als Blndnispartner
konnen [sie] eine Partie sichern, in der es um nichts
weniger geht als um das Uberleben beider - um das
Uberleben schlechthin«.é

In einer Zeit, die das Ende der Geschichte ent-
weder anerkennt oder beharrlich leugnet, deutet die
gegenwartige Absenz von Gliick auf die Leerstelle
einer projektiven Zukunft hin. Moge sie selbst un-
bestimmt bleiben, so sei in ihr zumindest der Ort zu
bestimmen, in welchem Begierden zur Reife gera-
ten, die Uber das Bestehende hinausweisen. Doch
scheint auf diesen Begierden derzeit ein Bannfluch
zu liegen, welcher sie aus ihrem Hort der Erfiillung
vertreibt. Dies weist das Imago der Zukunft als eines
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aus, flir welches die Vergangenheit zur blof3en His-
torie wurde, die in Blichern les- und in Archiven stu-
dierbar, deren Bedeutung fir die Gegenwart jedoch
getilgt ist. Zugleich scheint ein Ende der Geschichte
- als Katastrophengeschichte - noch nicht in Sicht.
Es gilt ehedem, was fiir Benjamin seinerzeit galt: das
Fortschreiten der Heilsversprechen an die Massen
fallt mit der Katastrophe aller in eins.

Anteil an dieser Katastrophe haben ebenso die
zahllosen Benjaminforschungen, deren Detailstu-
dien nebenséachlicher Irrelevanz sie als Blindganger
ausweisen. Denn Textexegese ist nicht nur beliebt,
sondern geboten. Den wahren Benjamin darin zu er-
kennen, reklamiert ein_e jede_r fir sich. Wahrend
sich die Benjaminforschung also einig ist in ihrer
»Fachidiotie«, muss ihr die Notwendigkeit einer Ak-
tualisierung seiner Kritik unbegreiflich bleiben. Und
so verstummte auch das Lachen, das den Pointen
Wohlfarths eingangs folgte, als dieser mit seiner Po-
lemik gegen die IWBS ernst machte. »Das schlechte
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Neue ist alles, was wir habeng, restimiert das enfant
terrible und bestimmt damit den Ort, von welchem
eine Kritik der Gesellschaft heute ihren Ausgang
nehmen muss. Sie sei die »plnktliche, punktuelle,
flichtige Verabredung zwischen zwei bestimmten
Epochen«.” Dass Kritik dabei, dem Engel der Ge-
schichte gleich, mit dem Riicken zur Zukunft steht,
gestattet es ihr einzig, sie erneut zu fassen.

Sebastian Sternthal

*.notes

1 Siehe http:/ /www.walterbenjamin.org/konferenzen-
events/internationaler-walter-benjamin-kongress-
ueber-den-begriff-der-geschichte-geschichte-schreiben.
Alle im Folgenden nicht ausgewiesenen Zitate stammen
von Irving Wohlfarth auf der IWBS Tagung.

2 Vergleiche WALTER BENJAMIN 1991. Gesammelte Schriften,
Band 1.2, S. 695. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

3 So PETRA LOFFLER in ihrem Vortrag Geschichte in Bildern.
Walter Benjamins Montagen.

4 In seinem Vortrag For a History No Longer of the Event: The
Function of Redemption in Walter Benjamin’s Conception of
History erhoffte sich ARND WEDEMEYER mit dem Begriff
der Verwahrung die theologischen und messianischen
Mucken Benjamins auszutreiben.

5 WALTER BENJAMIN 1991. GS 1.2, S. 693.

6 IRVING WOHLFARTH 1988. Mirchen fiir Dialektiker. Wal-
ter Benjamin und sein »bucklicht Minnlein«, S. 124. In: Klaus
Doderer (Hg.): Walter Benjamin und die Kinderliteratur.
Aspekte der Kinderkultur in den zwanziger Jahren. Wein-
heim & Miinchen: Juventa.

7 Vortrag von IRVING WOHLFARTH 2011. »Knapp an die
knappe Wirklichkeit heran«. Philologie und Aktualitit in Walter
Benjamins »destruktivem Charakter«, [Timecode 07:35].
http:/ / passagen.univie.ac.at/ video/knapp-an-die-
knappe-wirklichkeit-heran-philologie-und-aktualitaet-
von-walter-benjamins.
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ZWANGSRAUMUNGEN
- DIE NEGATION DES
RECHTES AUF WOHNEN?

Ein Uberblick tiber die aktuelle
Situation in Frankfurt

»Zu wenig Wohnungen, zu wenig Ersatzwoh-
nungen, alles zu wenig. Und eben gerade dieser
glinstige Wohnraum.« (Sozialarbeiter im Bereich
Obdachlosigkeit)

Im Jahr 2010 wurden in Frankfurt am Main tag-
lich drei bis vier Wohnungen zwangsweise geraumt.
Diese Raumungen fanden zumeist statt, da Mieter_
innen die vertraglich festgelegte Wohnungsmiete
nicht mehr zahlen konnten. Seit 1999 hat sich die
Zahl der Zwangsraumungen in Frankfurt mehr als
verdreifacht und lag 2010 mit der bisher hochsten
Anzahl bei 986.! Hinzu kommt, dass sowohl der Be-
stand als auch der Neubau von sogenannten Sozial-
wohnungen drastisch abnimmt. In Frankfurt hat sich
ersterer seit Anfang der 1990er Jahre bis 2010 mehr
als halbiert und betragt nur noch ca. 30.000 Woh-
nungen.? Dieser »soziale Wohnungsbauc ist selbst-
verstandlich kein Allheilmittel. Doch in den beste-
henden Verhaltnissen ist er fir viele Menschen mit
geringem Einkommen die einzige Moglichkeit, tiber-
haupt Zugang zu einer Wohnung zu erhalten.

In Grofstadten wie Berlin und Hamburg haben
sich in den letzten Jahren Aktivist_innen zusam-
mengefunden, um sich mit Zwangsraumungen aus-
einanderzusetzen und Widerstand zu organisieren.
In Frankfurt am Main, wo es angesichts der offen-
sichtlich angespannten Wohnungsmarktlage eben-
falls dringenden Handlungsbedarf gibt, ist das
Thema jedoch bislang kaum behandelt worden.

Wohnen als Ware

Wohnraum ist wie jede Ware dadurch gepragt, dass
am Markt unterschiedliche Interessen artikuliert
und vermittelt werden. Im Falle des Wohnungs-
marktes hat sich der daraus entstehende Konflikt
in den letzten Jahren noch verscharft: Wachsende
Teile der Bevolkerung konnen sich nicht angemes-
sen oder Uberhaupt nicht mit Wohnraum versor-
gen (oder mit diesem versorgt werden). Das Verwer-
tungsinteresse auf dem Wohnungsmarkt lbersetzt
sich in ein komplexes Zusammenspiel von zahllosen
privaten und 6ffentlichen Akteur_innen (oder einer
Mischung aus beiden) und fiihrte in den letzten Jah-
ren verstarkt zur prozentualen Abnahme des An-
teils an Sozialwohnungen am Wohnungsmarkt. Das

bringt Preissteigerungen mit sich, die immer weni-
ger durch soziale Sicherungssysteme (etwa Sub-
ventionen) abgefedert werden. Dementsprechend
steigt die Zahl der Menschen, die sich nicht mehr an-
gemessen oder Uberhaupt nicht mit Wohnraum ver-
sorgen konnen.

Da der Anteil an glinstigem Wohnraum im Ver-
haltnis zu den gesamten Wohnungsbestanden ge-
sunken ist, wahrend die soziale Ungleichheit im etwa
gleichen Zeitraum zugenommen hat, ist die Lage fir
okonomisch benachteiligte Haushalte besonders
problematisch. Doch nicht nur gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen - etwa Unsicherheiten auf dem
Arbeitsmarkt - kénnen Notlagen am Wohnungs-
markt hervorrufen; auch der Wohnungsmarkt selbst
tragt zu solchen Notlagen bei. Und wenn schlieBlich
Menschen ihre Miete nicht langer bezahlen konnen,
dann kann der_die Eigentimer_in der Wohnung
eine Zwangsraumung einklagen - dies gilt im Ubri-
gen auch fir Sozialwohnungen.

Zur aktuellen Situation in Frankfurt

In Frankfurt ist auf Magistratsebene das Dezer-
nat V (Jugend, Soziales, Gesundheit und Schule)
fur Zwangsraumungen zustandig, genauer: das Ju-
gend- und Sozialamt. Weitere Akteur_innen sind
das Amtsgericht, die Polizei sowie die Gerichtsvoll-
zieher_innen, die die Raumungen vollziehen. Seit
August 2012 gibt es einen neu organisierten, im So-
zialrathaus Gallus zentralisiert ansassigen Arbeits-
bereich, der sich »Hilfe zur Wohnungssicherung«
nennt. Das Team umfasst 24,5 Stellen, betreut von
Zwangsraumungen Betroffene und steht Hilfesu-
chenden an zwei Sprechtagen pro Woche zur Ver-
figung. Wochentlich gab es im Jahr 2012 ca. 200
Vorsprachen - daraus ergeben sich auf ein Jahr
hochgerechnet ca. 10.400 Haushalte, die bei der
Stelle Hilfe suchen und somit in irgendeiner Form
von Zwangsraumungen bedroht sind. Stadtische Ak-
teur_innen, insbesondere die Leitung des Arbeits-
bereiches »Hilfe zur Wohnungssicherung«, betonen,
dass es ihr politisches Ziel und ihr gesetzlicher Auf-
trag sei, Zwangsraumungen zu verhindern. Das hat
unter anderem damit zu tun, dass die Stadt gesetz-
lich in der Verantwortung steht, Notunterkiinfte fiir
Wohnungslose bereitzustellen, deren Unterhaltung
mit hohen Kosten verbunden ist. Folglich bemiht
sich die Stadt Frankfurt, die Zahl der Zwangsrau-
mungen zu reduzieren, indem sie angehaufte Miet-
schulden per Darlehen tUbernimmt. Die Absurditat
des Wohnungsmarktes wird hier offensichtlich.

Eine Stadtangestellte merkte in einem Inter-
view an, dass sich ihre Arbeit in den letzten Jahren
qualitativ verschlechtert habe, denn sie beschranke
sich nunmehr darauf, »die Wartezimmer zu leeren
und die an jedem Werktag angesetzten [..] Rau-
mungen zu begleiten. Eine intensive Einzelarbeit fin-
det nicht mehr statt.« Sie betonte, dass durch die
Zentralisierung des Arbeitsbereichs der Umgang
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mit den Betroffenen oberflachlicher geworden sei.

Zuvor waren in den einzelnen Sozialrathdusern je-
weils ein bis zwei Personen flir Zwangsraumungen

zustandig. Die Tendenz hin zur bloBen Abfertigung

4 zeigt sich beispielsweise daran, dass Ursachen fir
revo u lon die Probleme am Wohnungsmarkt nicht mehr aus-
reichend analysiert werden - und damit auch nicht

Monatszeitung fiir eine gewaltfreie, die Moglichkeiten, diese Ursachen zu bearbeiten.
herrschaftslose Gesellschaft Das liegt unter anderem an der prioritaren Zielset-
TR — =y zung, die Zahl der Zwangsraumungen zu minimieren.
= Diese quantitative Reduzierung wird schnell und ef-
fektiv durch die Ubernahme von Mietschulden er-
reicht. Die qualitative Komponente allerdings, so die
Stadtangestellte, komme aufgrund knapper zeitli-
cher und personeller Ressourcen zu kurz. Die Prob-
lematik »Zwangsraumungen« wird dadurch entkon-
textualisiert: Anstatt den gesellschaftlichen und
politischen Kontext mitzudenken, neigen die stad-
tischen Behorden dazu, die Zwangsraumungen als
reinen Verwaltungsakt zu behandeln. Grundlegende
Umstande wie systematische Ausschlussprozesse
auf dem Wohnungsmarkt oder etwa die Hartz-Re-
formen werden offiziell nicht als Ursachen aner-
kannt; die gesamte Problematik wird entpolitisiert.
Betrachtet man, wer tiberhaupt von Zwangsrau-
mungen betroffen ist, so fallt Folgendes auf: Zum

g re——— ; : einen leben die meisten Betroffenen in Einperso-
,,Die ‘Graswurzelrevolution’ Iéisst sich vom

Sieoeszue des Kapitalismus nicht beirren. nenhaushalten, zum anderen sind 50 Prozent aller
g g(Frankflﬁ‘ter Rundschau) ’ Betroffenen Hartz-IV-Empfanger_innen. Besonders

viele Zwangsraumungen finden im Gallusviertel, in
Hochst, in der Innenstadt, in Teilen von Sachsenhau-
sen sowie in Randgebieten wie Sindlingen und Zeils-
heim statt. Ein wichtiger und zugleich absurder As-
pekt ist hierbei, dass ausgerechnet Sanktionen es
vielen Hartz-IV-Empfanger_innen verunmoglichen,
ihre Miete zu zahlen. Denn wenn an Lebensmitteln
oder sonstigen Ausgaben kaum mehr gekiirzt wer-
den kann, wird folgerichtig an der Miete gespart.
Jobcenter und der stadtische Arbeitsbereich »Hilfe
zur Wohnungssicherung« arbeiten getrennt vonei-
nander, und die Mitarbeiter_innen des Jobcenters
haben qua Funktion kein Interesse daran, Zwangs-
raumungen zu verhindern. Ihre Entscheidungen tber
SanktionsmaBnahmen treffen sie nur im Hinblick auf
ihren Hauptzustandigkeitsbereich, es fehlt der Blick
flr den sozialen Kontext oder auch nur die Zusam-
menarbeit mit anderen Behorden. Konkret heif3t das,
dass die Sanktionen der Jobcenter zu Mietschulden
und Zwangsraumungen fithren, deren Kosten letzt-
endlich wiederum (durch Darlehen oder Notunter-

Befreiend —

Protestbewegung in der Tiirkei kiinfte) von der Stadt tibernommen werden.

Seit den 1960er Jahren ist die Zahl der Einper-
Aufserdem: » Honduras nach dem sonenhaushalte in der BRD kontinuierlich gestiegen
Putsch » Ghana ohne Gleichheit » und lag 2011 bei fast 40 Prozent. Durch diese Zu-
LGBTIs im Senegal ... nahme steigt die Zahl der sogenannten »verwund-

baren Haushalte« (Siebel 2012: 466) und somit auch
( auchals PDF die Zahl der Zwangsraumungen. Beispielsweise hat
o B L fur Einpersonenhaushalte ein Arbeitsplatzverlust
noch gravierendere Folgen als fiir Mehrpersonen-
haushalte, da der monetare Ausfall nicht durch an-
dere Haushaltsmitglieder kompensiert werden kann.
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»Everything is borrowed«

Welche Folgen bringt diese Entwicklung des Frank-
furter Wohnungsmarktes mit sich? Klar ist, dass bei
einer zunehmenden Kommodifizierung von Wohn-
raum die Zukunft nicht gut aussieht, insbesondere
flr bereits benachteiligte Bevolkerungsgruppen.
Wer sich seine Wohnung nicht (mehr) leisten kann,
muss ausziehen - »freiwillig« oder zwangsweise per
richterlichen Beschluss und mit Raumung. Durch
die aktuelle neoliberale Wohnungspolitik verschar-
fen sich bereits bestehende soziale Ungleichheiten.
Legt man den Fokus auf den Gebrauchswert
von Wohnen - als Regenerations- und Schutzraum,
als elementares Bediirfnis -, so wird deutlich, dass
ein radikales Umdenken erforderlich ist, um ange-
messene Wohnverhaltnisse fir alle zu schaffen.
Eine Moglichkeit ware ein Umdenken im Sinne des
Rechts auf die Stadt, welches vom franzosischen
Philosophen Henri Lefebvre eingefordert worden
ist. Mit der Forderung nach dem Recht auf die Stadt
ist hier mehr gemeint als der blo3e Rechtsanspruch
auf Wohnraum. Nach Andrej Holm (2013) orientiert
sich »das Recht auf die Stadt [..] 6konomisch an
einer Umverteilung zu Gunsten der benachteiligten,
ausgegrenzten und diskriminierten Gruppen in der
Stadt, kulturell an der Anerkennung und Berick-
sichtigung von Differenz und unterschiedlichen Zu-
gangsweisen zum Stadtischen sowie politisch an der
Ermoglichung zur Mitgestaltung stadtischer Ent-
wicklungen fiir alle Gruppen der Stadt.« Es geht also
in erster Linie um die kollektive Aneignung des stad-
tischen Raumes durch seine Bewohner_innen, ins-
besondere auch durch Bevolkerungsgruppen, die an
den Rand der Stadt(-Gesellschaft) gedrangt worden
sind und weiterhin gedrangt werden. Ein grundle-
gender Wandel gesellschaftlicher Verhaltnisse funk-
tioniert nach Lefebvre nicht ohne die Veranderung
von sozialrdumlichen Verhéltnissen wie beispiels-
weise der gesellschaftlichen Organisation von Woh-
nen. Somit geht das Recht auf Stadt, hier in Bezug
auf Wohnen, weit Uber einen vermeintlich partiku-
laren Gesellschaftsbereich hinaus und ermaoglicht
eine gesamtgesellschaftliche Kontextualisierung.
Das Frankfurter Netzwerk »Wem gehort die
Stadt?« beschaftigt sich mit Lefebvres Ideen auf
vielfaltige Art und Weise. Der Slogan des Netzwerks
»Wem gehort die Stadt?« stellt in erster Linie Eigen-
tumsverhaltnisse in Frage und ist die Provokation, mit
derin den stadtischen Raum interveniert werden soll.
Teil des Netzwerks konnen alle sein, die sich im
weitesten Sinne mit Gentrifizierung, Verdrangung
und Uberwachung etc. beschiftigen oder direkt von
ihr betroffen sind und mit emanzipatorischen Vor-
stellungen dagegen ankampfen wollen. Das Netz-
werk soll die Moglichkeit bieten, sich auszutauschen,
lber Aktionen zu informieren oder Biindnisse zu
konkreten Anlassen zu schliefen. Mehr Infos unter:
http://wemgehoertdiestadtffm.net.

Svenja Keitzel, Janine Pé3neck und Ole Werner

*lit

HOLM, ANDREJ (2013): Recht auf die Stadt - Soziale
Bewegungen in umkdmpften Rdumen. In: p/art/icipate
- Kultur aktiv gestalten #02, http:/www.p-art-icipate.
net/cms/recht-auf-die-stadt-soziale-bewegungen-in-
umkampften-raumen/5/

Siebel, Walter (2012): Stadt und soziale Ungleichheit.
In: Leviathan 40(3), S. 462-475.

*.notes

1 Hilfe zur Wohnungssicherung Frankfurt/Main -
unveroffentlichtes Manuskript (2013).

2 Dies entspricht einem Anteil von 8,4% am gesamten
Wohnungsbestand. Selbst der Deutsche Stadtetag
empfiehlt einen Anteil von 20% (Stadtplanungsamt
Frankfurt am Main (2012): Bericht zur Stadtentwicklung
Frankfurt am Main 2012. Baustein 1/12,
http://www.stadtplanungsamt-frankfurt.de/
show.php?ID=11486&psid=d).
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